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Бей Н. О.  

 

ЕВОЛЮЦІЯ СВІТОВОГО ТА ВІТЧИЗНЯНОГО ВИРОБНИЦТВА 

АВТОМОБІЛЬНИХ ДВИГУНІВ (XVIII – початок XXI ст.) 

 
Визначено основні тенденції становлення і розвитку світового та вітчизняного конс-

труювання автомобільних двигунів у XVIII – на початку XXI ст. Виявлено основні ознаки 

класифікації автомобільних двигунів внутрішнього згоряння. Встановлено пріоритет нашо-

го співвітчизника Б. Г. Луцького у створенні чотиритактного вертикального двигуна внут-

рішнього згоряння з внизу розташованим колінчастим валом. 

Ключові слова: еволюція, становлення і розвиток, конструювання, виробництво, ав-

томобільні двигуни, двигуни внутрішнього згоряння, колінчастий вал, автомобілебудування. 

 

Автомобілебудування – один з пріоритетних видів економічної діяльності 

в Україні, визначальними рисами якого є здатність генерувати інноваційні тех-

нології та здійснювати потужний мультиплікативний вплив на розвиток інших 

видів промислової діяльності шляхом формування попиту на товари і послуги 

підприємств суміжних секторів економіки. Виробництво автомобілів не тільки 

стимулює інноваційну діяльність, а й сприяє вирішенню низки економічних, 

енергетичних, соціальних та екологічних проблем. Із створенням автомобіля 

першорядним завданням у діяльності винахідників було конструювання основ-

ної його складової – двигуна. Практичне використання автомобіля як транспор-

тного засобу почалося з виникненням компактного та економічного двигуна 

внутрішнього згоряння. 

Ще у XVII ст. голландський фізик Христіан Гюйгенс (1629–1695) розпочав 

експерименти з двигуном внутрішнього згоряння [1, с. 144]. У 1678 р. ним теоре-

тично розроблено перший поршневий двигун, паливом для якого слугував чор-

ний порох. Запропонований Х. Гюйгенсом двигун не був побудований, але ідея 

спалювання палива всередині робочого циліндра стала основою для виробництва 

сучасних двигунів внутрішнього згоряння. З 1777 р. принцип дії двигуна внутрі-

шнього згоряння здебільшого ґрунтувався на винаході італійського фізика Але-

сандро Вольта (1745–1827), де замість пороху за допомогою електричної іскри 

підривалася суміш повітря з кам’яновугільним газом [2, с. 77]. 

У 1806 р. французький дворянин Нисефор Ньєпс (1765–1833) сконструю-

вав двигун, який працював на вугільному пилу. Фактично це був перший у світі 

діючий двигун внутрішнього згоряння, але Н. Ньєпс не зумів застосувати його 

у комерційному виробництві [3, с. 8]. У 1807 р. швейцарець Франсуа Ісаак де 

Ріваз (1752–1828) отримав патент на використання суміші повітря з 

кам’яновугільним газом як засобу генерації механічної енергії. В автомобіль 

вбудували двигун, що складався з циліндра, в якому за допомогою вибуху пор-

шень переміщався вгору, а під час руху вниз пускав у хід хитний важіль або па-

совий шків. Патенти на такі двигуни одержали англійці: у 1823 р – Семюель 

Браун, у 1833 р. – Вільям Бартон Врайт. 



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 7 

До 1840 р. виготовляли транспортні засоби, які ще не були забезпечені 

власне двигунами внутрішнього згоряння, а мали двигуни, в яких замість пару 

використовували суміш повітря з кам’яновугільним газом. Але це рішення не 

надало значних переваг, до того ж таке використання газу було небезпечним. 

У 1841 р. винахідник карбюратора італієць Луїджі де Кристофорис заклав 

фундамент для створення компактного двигуна, що працював за принципом 

«стиснення – запалення» [4, с. 67]. Такий двигун мав насос, що подавав як па-

ливо займисту рідину – гас. У 1856 р. італійці Еугеніо Барзанті та Фетіс Мат-

точчі розвили цю ідею та представили перший дієвий двигун внутрішнього зго-

ряння [5, с. 71]. Він працював у тритактній послідовності без попереднього сти-

снення і мав водяне охолодження. Вони розглядали й інші види палива, але як 

кращий варіант вибрали суміш повітря з кам’яновугільним газом і при цьому 

досягли потужності 5 к. с. У 1858 р. з’явився інший двоциліндровий двигун – із 

протилежно розташованими циліндрами, який з 1860 р. невеликими партіями 

виготовляла компанія «Ешер-Висс» у м. Цюріх. 

У 1860 р. француз бельгійського походження Жан-Жозеф Етьєн Ленуар 

(1822–1900) сконструював газовий двигун потужністю 12 к. с., який працював 

на суміші повітря та світильного газу без попереднього стиснення із запалю-

ванням від стороннього джерела [1, с. 145]. Двигун Е. Ленуара був простим в 

експлуатації та мав великий комерційний успіх, але водночас він був не доско-

налим і з низьким коефіцієнтом корисної дії – лише 4%. Всього було побудова-

но майже 500 таких двигунів, які всі практично застосовували у промисловості. 

Вперше його використали у човні, але у намаганні пристосувати до дорожнього 

візка виявилось, що його потужності бракує для пересування автомобіля. 

У 1864 р. австрійський інженер Зигфрід Маркус (1831–1898) створив перший 

у світі одноциліндровий карбюраторний двигун, що працював від згоряння сирої 

нафти [2, с. 77]. Згодом, у 1870–1880-х роках, вчений сконструював транспортний 

засіб, який пересувався зі швидкістю 10 миль/год. Екземпляр автомобіля 

З. Маркуса, як державний пам’ятник Австрії, донині зберігається у Віденському 

технічному музеї. Підвищити коефіцієнт корисної дії вдалося комерційному слу-

жбовцю кельнського заводу газових двигунів «Deutz» Ніколаусу-Августові Отто 

(1832–1891) разом з Еугеном Лангеном (1833–1895) шляхом створення двотактно-

го газового двигуна. У 1867 р. їх двигун, виготовлений на основі принципу 

Е. Барзанті, Ф. Матточчі, демонстрували на Всесвітній виставці у м. Париж. 

Справжній переворот у розвитку двигунів внутрішнього згоряння відбувся із 

впровадженням чотиритактного двигуна із попереднім стисненням суміші, запа-

тентованого у 1862 р. французьким інженером Альфонсом Беа де Роша(1832–

1891) [1, с. 145]. Він фактично до 1876 р. витиснув двигун Н.-А. Отто із експлуа-

тації. Згодом, у 1876 p. Н.-А. Отто, використавши ідею А.-Б. де Роша, сконструю-

вав перший чотиритактний двигун внутрішнього згоряння із попереднім стиснен-

ням суміші, коефіцієнт корисної дії якого значно перевищував усі попередні зраз-

ки та сягав 22%. У 1884 р. ним запропоновано систему електричного запалювання, 

завдяки чому стало можливим застосування рідкого палива. 
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У 1872 р. у німецькій компанії «Deutz» Готліб Даймлер (1834–1900)і Віль-

гельм Майбах(1846–1929) розробили перші проекти бензинового двигуна 

[6, с. 137]. Їх плідне співробітництво упродовж 10 років ознаменувалося випус-

ком 2 тис. двигунів внутрішнього згоряння з іскровим запалюванням, які про-

давали в Європі з 1875 р. У 1882 р. вони заснували у м. Канштатт поблизу 

м. Штутгарт власну компанію і у 1883 р. представили свій перший потужний 

бензиновий двигун масою лише 80 кг. Порівняно з іншими тогочасними двигу-

нами внутрішнього згоряння, які мали вагу приблизно 300 кг, це було значним 

кроком уперед. Система складалась із платинової трубки, що нагрівалася зов-

нішнім пальником. Винахідники розташували двигун внутрішнього згоряння на 

платформі, яку підвісили на два колеса. Оскільки апарат на двох колесах був 

украй нестійким, то з боків платформи прилаштували ще два невеликих колеса. 

У 1885 р. перший V-подібний двигун випробували, а у 1886 р. Г. Даймлер вмо-

нтував його до кузова автомобіля. Тривалий час цей двигун був непрацездат-

ний, і тільки у 1889 р. на автомобільній виставці у м. Париж він вперше був 

представлений публіці. 

У 1882 р. німець Карл Бенц (1844 – 1929), власник компанії «Benz&Company 

Rheinische Gasmotoren-Fabrik» («Benz& Сеі») у м. Мангейм, сконструював пер-

ший бензиновий двигун з електричним запалюванням потужністю 2 к. с. [4,  

С. 67]. У 1886 р. він випустив триколісний автомобіль, що рухався зі швидкістю 

15 км/год. Циліндр розташовувався горизонтально над віссю задніх коліс і при-

водив їх рух через одну ремінну та дві ланцюгові передачі. Великий, горизонта-

льно розташований маховик знаходився під двигуном. Він з’єднувався з колінча-

стим валом конічною передачею і використовувався для забезпечення рівномір-

ного обертання та для запуску двигуна. Завдяки монтажу двигуна на шасі його 

вважали першим справжнім автомобілем. До 1888 p. К. Бенц побудував ще два 

значно модернізованих автомобілі, за що дістав Велику золоту медаль Мюнхен-

ської промислової виставки. 

Отже, Н.-А. Отто належить першість у винахідництві чотиритактного дви-

гуна. Але разом з тим очевидні переваги його принципової побудови не прихо-

вували його істотних недоліків: тихохідності та великої маси. Для розміщення 

всього запасу газу потрібний був резервуар значних розмірів, тому двигун мо-

жна було використовувати тільки в стаціонарних умовах, на автомобілях його 

не можливо було пристосувати. Вихід з цієї ситуації знайшли Г. Даймлері 

В. Майбах, а одночасно з ними К. Бенц, які газове пальне замінили на рідке, 

яким був бензин – легкий продукт перегонки нафти. Найважливішим для пере-

ходу від одиничного до серійного, а пізніше до масового виробництва автомо-

білів став стрімкий розвиток нафтохімії. А створення у 1885–1986 pp. принци-

пово нового легкого та потужного двигуна внутрішнього згоряння значно при-

швидшило розроблення нових конструкцій автомобілів у світі.  

У 1885 р. першим створив і запропонував чотиритактний вертикальний 

двигун внутрішнього згорання з внизу розташованим колінчастим валом наш 

співвітчизник Борис Григорович Луцькой (1865–1942), який народився у 
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с. Андріївка під м. Бердянськ, розташованому в Таврійській губернії на півдні 

Російської імперії [7, с. 36]. Ще будучи студентом Мюнхенської вищої техніч-

ної школи у віці 20 років він побудував газовий двигун власної конструкції, в 

якого циліндр був розташований вертикально, а колінчастий вал внизу [8]. Цей 

двигун став прототипом усіх подальших двигунів внутрішнього згоряння з вер-

тикальним розташуванням циліндрів. 

До цього часу існували два типи двигунів: схожі на парову машину з горизо-

нтально розташованим циліндром, що займають велику площу та з циліндром, 

розташованим вертикально [9, с. 65]. Колінчастий вал у двигуна, розміщеного ве-

ртикально, розташовувався над циліндром. Щоб надати такому двигуну стійкість, 

циліндр доводилося робити масивним, що призводило до збільшення витрат мета-

лу. Крім того, виникала проблема з мастилом, яке могло затікати в циліндр. Скон-

струйований Б. Г. Луцьким двигун цих недоліків не мав. 

У 1885 р. ще під час навчання у Мюнхенській Вищій технічній школі 

Б. Г. Луцькой створив свої винаходи і у 1887 р. надав у патентне відомство Ні-

меччини 6 заявок на видачу цих патентів [8]. А німецьке патентне відомство 

видавало патенти на винаходи через 1,5 – 2,0 роки після надання заявок. У 

1888 р. він представив на промисловій виставці в м. Мюнхен свій працездат-

ний, з дуже гарними технічними характеристиками вертикальний двигун. Цей 

двигун викликав сенсацію: у ньому колінчастий вал був уперше розташований 

під циліндром, а не над ним [7, с. 39]. На цій виставці фірма «Koebers 

Eisenwerk» купила на нього ліцензію. На відміну від двигунів Г. Даймлера, цей 

двигун впродовж тривалого часу виготовляли багато фірм. Двигуни 

Г. Даймлера випускали недовго, навіть новий V-подібний двигун випускали 

тільки до 1893 р. Причиною такого малого періоду виготовлення цих двигунів, 

була їх недосконалість. 

Різниця між винаходами Б. Г. Луцького і Г. Даймлера полягає в тому, що 

Б. Г. Луцькой спочатку створював, випробовував і доводив до працездатності 

свої двигуни, і тільки після цього подавав заявки на отримання патентів. А 

Г. Даймлер навпаки: спочатку подавав заявки на отримання патентів на двигу-

ни, а потім їх допрацьовував, тому що вони виявлялися непрацездатними 

[7, с. 45]. Оскільки у першого, і у подальших двигунів, виготовлених 

Г. Даймлером, система механічного управління обома клапанами (впускним і 

випускним) за рахунок однієї штовхаючої штанги не застосовувалася, то 

найімовірніше вона так і не була доопрацьована [9, с. 27]. Крім того, впускний 

клапан був не механічним, а «атмосферним»: він відкривався під час такту 

всмоктування у результаті розрідження, яке долало силу пружини, що притис-

кала його до сідла [7, с. 40]. 

Отже, Г. Даймлер одним з перших у Німеччині створив працездатний ма-

ленький бензиновий двигун, який можна було встановлювати на моторний чо-

вен, велосипед, автомобіль. Одночасно з Г. Даймлером маленький, але доско-

наліший, бензиновий двигун створив К. Бенц. Двигун К. Бенца, мав не гартівне, 

а електричне запалення і його, на відміну від двигуна Г. Даймлера, випускали 
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тривалий час. Пріоритет у створенні чотиритактного вертикального двигуна 

внутрішнього згорання з внизу розташованим колінчастим валом належить на-

шому співвітчизнику Б. Г. Луцькому. 

У 1892 p. німецький винахідник Р. Дизель (1858–1913) запатентував пер-

ший двигун із запалюванням від стиснення, який працював за чотиритактним 

циклом [6, с. 138]. Як паливо такого двигуна використовували гас, який впорс-

кували у циліндр стиснутим повітрям [1, с. 145]. У 1876 р. у США інженер з 

м. Бостон Джордж Брайтон випробував удосконалений двигун для автомобіля, 

у 1877 р. Джордж Балдвін одержав патент на сконструйований автомобіль, що 

стало початком «епохи пересування» у США. Водночас в Італії Джузеппе Мур-

ниготті запатентував принцип застосування оригінального чотиритактного дви-

гуна при двосторонньому робочому русі поршня у триколісному автомобілі. У 

Франції Едуард Деламар-Дебутвіль за допомогою свого вмілого та здібного ме-

ханіка Леона Маландена побудував чотириколісний автомобіль із двигуном ви-

сокого ступеня стиснення. 

Вперше у Російській імперії, до складу якої входила Україна, саморушні 

візки з’явилися в середині XVIII ст., коли російський механік-самоучка 

Л. Шамшуренков створив удосконалену для того часу «самохідну коляску», що 

приводилась до руху силою двох чоловік [10, с. 7]. Пізніше російський винахі-

дник І. П. Кулібін створив «самокатний візок» з педальним приводом [11, с. 6]. 

З появою парової машини створення саморушних візків швидко почало розви-

ватись, але удосконалення автомобіля як транспортного засобу почалось у дру-

гій половині XIX ст. із появою швидкохідного двигуна внутрішнього згоряння 

[12, с. 6]. Завдяки вагомим перевагам перед іншими типами, двигуни внутріш-

нього згоряння застосовують на переважній більшості сучасних автомобілів. 

Порівняно з паровим, двигун внутрішнього згоряння має вищий коефіцієнт ко-

рисної дії, меншу масу й габарити та значно зручніший для обслуговування. 

Будь-який тип двигуна потребує зовнішнє джерело енергії, яке повинно бути 

розташоване безпосередньо в автомобілі. Таким джерелом для двигуна внутрі-

шнього згоряння є, в основному, рідке паливо. Воно має високу енергетичну 

здатність при малій масі та невеликому об’ємі. Таких переваг не мають інші 

типи двигунів, зокрема електричний двигун, для роботи якого потрібні акуму-

ляторні батареї. 

Типовим для автомобіля кінця XIX ст. стало розміщення двигуна позаду 

під сидінням та з пасовим приводом від нього на поперечний вал, далі – ланцю-

говий привід на задні колеса. Проте на початку 1890-х років головний констру-

ктор фірми «PanhardetLevassor» Еміль Левассор (1844–1896) запропонував 

принципово нове компонування автомобіля – розміщення силових агрегатів 

попереду автомобіля [11, с. 12]. У 1898 р. засновник всесвітньо відомої автомо-

більної компанії «Renault» французький конструктор Луї Рено(1877–1944) 

створив силову передачу з карданними шарнірами. Вінченцо Ланца (1881–

1937) запатентував автомобіль з конструкцією штампованої балки задньої осі, 

що підвищило швидкість до 90 км/год. Майбутній конструктор найпоширені-
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шого у світі автомобіля «Volkswagen» Фердинанд Порше (1875–1951) створив 

чотирициліндровий двигун потужністю 90 к. с. У той же час Г. Даймлер запро-

понував класичну схему коробки передач. 

У кінці 1880-х років у Німеччині на основі теорії котушки запалювання 

Роберт Бош (1861–1942) створив перше магнето [1, с. 145]. У 1900-х роках від-

бувся перехід до поліпшеної системи електричного запалювання робочої сумі-

ші, з’явились механізми та пристрої для легкого запуску автомобільного двигу-

на. У 1911 р. американський інженер Чарльз Кетеринг(1876–1960) розробив 

конструкцію електричного стартера. Крім водяного охолодження стінок цилін-

дрів і головок двигуна надалі частково почали застосовувати й повітряне охо-

лодження. 

Перші двигуни внутрішнього згоряння створювали без належної наукової 

основи. Поряд із зарубіжними, науково обґрунтували та удосконалили їх ефек-

тивність українські та російські вчені. Вперше метод теплового розрахунку 

двигунів внутрішнього згоряння розробив професор В. Г. Гріневецький (1871–

1919), який народився у м. Київ. У 1906 р. він опублікував свої здобутки у праці 

«Тепловой расчет рабочего процесса двигателей внутреннего сгорания» 

[10, с. 8]. У подальшому основи цієї теорії розвинули професори Московського 

вищого технічного училища: М. Р. Брилінг (1876–1961), Є. К. Мазінг (1880–

1944), Б. С. Стечкін (1891–1969) та ін. [1, с. 148]. Професор М. Р. Брилінг роз-

винув теорію теплового розрахунку, поширення іскри в камерах згоряння, теп-

лообміну в робочому циліндрі; розробив метод аналізу робочого процесу дви-

гуна за індикаторними діаграмами і теорію швидкохідних короткохідних дизе-

лів. Професор Є. К. Мазінг удосконалив метод теплового розрахунку двигунів 

внутрішнього згоряння, розробив ефективне генерування газу та його викорис-

тання у двигунах. Його праці з встановлення ефективності згоряння палива є 

основою сучасних методів проектування двигунів внутрішнього згоряння. 

Професор Б. С. Стечкін отримав значні здобутки у дослідженнях індикаторних 

процесів у двигунах [13, с. 109]. 

Значний внесок у розвиток теорії та конструювання двигунів внутрішнього 

згоряння зробили вчені, професори, які працювали у наукових установах 

м. Запоріжжя та м. Харків: І. І. Вебе (1902–1969) – розробив метод розрахунку 

процесів згоряння у двигунах, М. М. Глаголєв (1903–1976) – опрацював метод 

розрахунку робочих процесів двигунів внутрішнього згоряння, В. Т. Цвєтков 

(1887–1954) – розробив двотактний дизельний двигун потужністю 900 к. с. та 

ін. Наукові основи теорії удосконалення двигунів внутрішнього згоряння і на-

далі продовжують розвиватись та створюють умови для швидкого розвитку їх 

конструкцій та виробництва. 

Після Першої світової війни почався бурхливий розвиток автомобільної 

промисловості. У цей час остаточно сформувалась «класична» схема побудови 

автомобіля, де двигун мав від 4 до 16 циліндрів і розташовувався спереду авто-

мобіля під довгим капотом [14, с. 145]. Зчеплення та коробка передач знаходи-

лась у блоці з двигуном. Потужність від коробки передач передавалась кардан-
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ним валом на задню вісь. Механізми кріпились до штампованої, вигнутої для 

зниження підлоги кузова, сталевої рами, яка, як і раніше, містилась на листових 

ресорах. У 1911 р. французька фірма «Renault» побудувала автомобіль з двигу-

ном, розташованим спереду, і приводом на задні колеса через карданний вал 

замість ланцюгової передачі; у 1919 р. – впроваджено електричний стартер дви-

гуна автомобіля; у 1953 р. – виготовлено перші автомобілі з безпосереднім впо-

рскуванням бензину в циліндри двигуна. 

Перед Другою світовою війною автомобілі стали наймогутнішою енерге-

тичною базою – сумарна потужність їх двигунів уже в 1930 р. перевищила по-

тужність всіх силових установок у промисловості, сільському господарстві, на 

залізницях [14, с. 155]. У післявоєнний період світова автомобільна промисло-

вість прискорила свій розвиток. В останні десятиріччя «автомобільного століт-

тя» процеси виготовлення та експлуатації легкового автомобіля розвивались у 

протиборстві. З одного боку, автомобіль дедалі більше удосконалювався, прис-

тосовувався до різноманітних умов експлуатації, все менше був прив’язаний до 

пунктів обслуговування, все більше ставав доступним для керування. З іншого 

боку, посилювалась тенденція до ускладнення, подорожчання автомобіля, поя-

ви безлічі обмежень під час створення його конструкції та експлуатації. 

Продовжувався процес удосконалення двигуна внутрішнього згоряння, зо-

крема підвищення паливної економності карбюраторних двигунів [15, с. 132]. 

Одним із основних показників якості автомобільного двигуна є підвищення 

ступеня стиснення горючої суміші перед її запалюванням, тобто відношення 

об’єму циліндра при нижньому положенні поршня до об’єму циліндра при вер-

хньому положенні поршня наприкінці стиснення. Збільшення такого стиснення 

збільшує потужність двигуна. Однак на таких двигунах почала з’являтися дето-

нація – вибуховий процес горіння, що швидко виводив двигун з ладу під час 

користування паливом з низьким октановим числом. Крім того, підвищення 

стиснення збільшувало вміст токсичних оксидів азоту в складі відпрацьованих 

газів, а високооктановий бензин вміщував отруйний свинець. Тому в деяких 

випадках довелося піти на зниження рівня ступеня стиснення. 

Автомобільні двигуни внутрішнього згоряння класифікують за такими ос-

новними ознаками [10, с. 10]: 

1. За способом сумішоутворення: із зовнішнім сумішоутворенням (карбю-

раторні, газові, із впорскуванням легкого палива у впускний колектор); із внут-

рішнім сумішоутворенням (дизелі та із впорскуванням легкого палива у цилін-

дри); із змішаним сумішоутворенням (газодизелі); 

2. За способом запалювання робочої суміші: з іскровим запалюванням су-

міші (карбюраторні, газові, із впорскуванням легкого палива до стиску); із за-

палюванням від стиску (дизелі); із запалюванням газу шляхом впорскування 

запальної норми рідкого палива (газодизелі); 

3. За способом здійснення робочого циклу: чотиритактні, у яких робочий 

цикл відбувається за чотири такти ходу поршня, що відповідає двом обертан-

ням колінчастого вала; двотактні, у яких робочий цикл відбувається за два так-
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ти, що відповідає одному обертанню колінчастого вала; 

4. За видом палива, що застосовують: працюючі на рідкому паливі (бензин, 

дизельне паливо, технічний спирт); працюючі на газоподібному паливі (приро-

дне, стиснуте, зріджене, генераторний газ); багатопаливні, що працюють на різ-

ному паливі; 

5. За способом охолодження: із рідинним охолодженням; із повітряним 

охолодженням; 

6. За способом перетворення зміни об’єму в поворотний рух вала: поршне-

ві з кривошипно-шатунним механізмом; роторні; 

7. За способом наповнення циліндра свіжим зарядом: без наддуву; із над-

дувом; 

8. За кількістю циліндрів: одноциліндрові; двоциліндрові; трициліндрові; 

чотирициліндрові і т. д.; 

9. За взаємним розташуванням циліндрів: однорядні (вертикальні, нахиле-

ні, горизонтальні); дворядні (V-подібні, опозитні); 

10. За конструкцією камери згоряння: з нерозділеними камерами (однока-

мерні); з розділеними камерами. 

Існують інші ознаки класифікації автомобільних двигунів внутрішнього 

згоряння. Їх класифікація постійно удосконалюється новими підходами щодо її 

формування та з урахуванням тенденцій розвитку конструкцій автомобільних 

двигунів. Вибір типу двигуна залежить від визначених до нього вимог і їх ефек-

тивного використання. 

Важливим є пошук нових систем запалювання суміші. Сьогодні у світовій 

практиці загальновизнаним вважають електронне запалювання замість тради-

ційного [15, с. 134]. Ця система, зокрема, забезпечує потужнішу та надійнішу 

іскру, оптимізує кути випередження запалювання й інших процесів, забезпечу-

ючи повніше згоряння палива та підвищуючи економність. Поширюється за-

стосування двигунів з факельним запалюванням, при якому незначна норма 

збагаченої суміші у форкамері підпалюється електричною іскрою, а основна 

норма збідненої суміші повноцінно згоряє під впливом потужного факела вог-

ню, що виривається з форкамери в головну. Наукові установи розробляють 

принципово нові системи запалювання, за допомогою створення на електродах 

свічки вольтової дуги з температурою 40 тис. градусів, які обіцяють економію 

пального до 17%. Для корекції складу суміші на різних режимах роботи двигу-

на широко застосовують мікроелектроніку. 

Ці та інші способи, що забезпечують поліпшення процесу згоряння паль-

ного в циліндрах, підвищують коефіцієнт корисної дії карбюраторного двигуна 

на 5–10% і одночасно з економією пального знижують рівень токсичності відп-

рацьованих газів [16, с. 9]. Проте суттєві результати можна отримати завдяки 

широкому впровадженню дизельних двигунів, коефіцієнт корисної дії яких 

практично у 1,3–1,5 раза вищий, ніж карбюраторних. Їх впровадження важливе, 

насамперед, на вантажних автомобілях та автобусах. 
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Сучасна техніка повернулася до газового двигуна на автомобілі, причому 

застосовується стиснений або зріджений газ, що складається в основному із су-

міші пропану та бутану [17, с. 16]. Газ подається до редуктора для зниження тис-

ку, а потім надходить у змішувач для живлення двигуна. Проте перспективнішим 

є використання не рідкого нафтового пального «пропан-бутану», а природного 

газу, основою якого є метан. Однак пристосування автомобілів для роботи на 

природному газі є складнішим, ніж на «пропан-бутані», що зумовлено, насампе-

ред, необхідністю утримування запасу природного газу в автомобілі у балонах з 

високим тиском. Проте, за витратами пального, газові двигуни ще не витриму-

ють конкуренції з бензиновими, особливо при змінних навантаженнях, хоча вони 

компактні, прості за конструкцією, безшумні, легко запускаються взимку. 

Конструктори стурбовані необхідністю зниження власної маси автомобіля, 

спричиненого прагненням заощадження металу та особливо пального 

[18, с. 22]. Зниження маси досягається раціоналізацією конструкції, зміцненням 

матеріалів, використанням легких матеріалів – алюмінію, магнію, пластмас, за-

стосуванням легших двигунів. Основним завданням є домогтися найбільшої 

потужності автомобілів за порівняно невеликих розмірів двигунів. Замість од-

норядних 6-циліндрових та 8-циліндрових двигунів останнім часом поширю-

ються дворядні V-подібні двигуни. 

Пошуки легших та простіших за конструкцією двигунів призвели до засто-

сування роторного двигуна, створеного ще в кінці 1950-х років німецьким ін-

женером Феліксом Венкелем (1902–1988) [6, с. 150–151]. Роторний двигун при-

близно в 1,5 раза легший за звичайний поршневий бензиновий і містить на 40% 

менше рухливих деталей. Проте роторні двигуни поступаються поршневим бе-

нзиновим двигунам економічністю, зносостійкістю найважливіших вузлів. 

Можна зробити висновок, що на сьогодні двигуни внутрішнього згоряння 

знаходять широке поширення в найрізноманітніших галузях народного госпо-

дарства. Особливо широко їх застосовують у наземному, водному і повітряному 

транспорті. Основну масу двигунів, що знаходяться в експлуатації, складають 

чотиритактні однорядні двигуни з вертикальним розташуванням циліндрів, у 

яких колінчастий вал розташований внизу. Першим запропонував і виготовив 

двигун такого типу наш співвітчизник Б. Г. Луцькой. Такі двигуни забезпечу-

ють необхідну потужність, економічність та надійність при мінімальних габа-

ритах і вазі двигуна, характеризуються сприятливими умовами роботи поршне-

вої групи. Вказані переваги, а також великий досвід побудови та експлуатації 

двигунів з вертикальним розташуванням циліндрів, зумовлюють широке засто-

сування подібних двигунів і надалі. 
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Бей Н. А.Эволюция мирового и отечественного производства автомобильных дви-

гателей (XVIII – начало XXI в.) 

Определены основные тенденции становления и развития мирового и отечественного 

конструирования автомобильных двигателей XVIII – начала XXI в. Показаны основные свой-

ства классификации автомобильных двигателей внутреннего сгорания. Установлен прио-

ритет нашего соотечественника Б. Г. Луцкого в создании четырехтактного вертикального 

двигателя внутреннего сгорания с внизу расположенным коленчатым валом. 

Ключевые слова: эволюция, становление и развитие, конструирование, производство, 

автомобильные двигатели, двигатели внутреннего сгорания, коленчатый вал, автомобиле-

строение. 
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Bey N. O.Evolution of world and home production of motor-car engines (XVIII – the 

beginning of the XXIst centuries) 

Basic tendencies on formation and development of the world and home construction of motor-

car engines in XVIII – at the beginning of XXI centuries have been defined. Basic properties on 

classification of internal combustion motor-car engines have been shown. The priority of our com-

patriot B. Lutzkyi in creating vertical 4-cycle internal combustion engine with underlying crank-

shaft has been established. 

Keywords: evolution, formation and development, construction, production, motor-car en-

gines, internal combustion engine, crankshaft, motor industry. 
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Гурінчук С.В.  

 

ПЕРЕДУМОВИ БУДІВНИЦТВА ЗАЛІЗНИЦЬ НА ТЕРИТОРІЇ  

ЗАКАВКАЗЗЯ (друга половина XIX – початок XX ст.) 

 
У статті проаналізовано і узагальнено передумови будівництва залізниць на території 

Закавказзя у другій половині XIX – на початку XX ст. Авторка переконливо доводить, що 

Кавказ зі своїми різноманітними, невичерпними мінеральними багатствами не безпідставно 

вважався одним з найбагатших куточків земної кулі. Спираючись на досвід і надбання віт-

чизняної науки і техніки автор статті має підстави стверджувати, що найважливішою 

галуззю народного господарства, кровоносною системою економіки Росії в цілому і зокрема 

Закавказзя був і залишається досі залізничний транспорт. Встановлено, що будівництво 

Закавказької залізниці було викликано цілою низкою стратегічних, політичних та економіч-

них міркувань і причин. Доведено, що на початку XX ст. Закавказька залізнична мережа лік-

відувала господарсько-економічну замкнутість окремих районів Закавказзя. Природний хід її 

розвитку посилив громадський і територіальний розподіл праці, призвів до активного еко-

номічного та культурного зближення народів Закавказзя і Росії. 

Ключові слова: промисловість, залізниці, Кавказький регіон, народне господарство, 

економіка, корисні копалини, шляхи сполучення, нафта, приватні підприємства, загальна 

мережа, розклад поїздів 

 

За визнанням багатьох дослідників, Кавказький край і сусідні з ним країни 

сходу здавна представляли собою арену багаторічної боротьби між прогресом 

європейської культури і народним побутом різних народів Азії. Історія Кавка-

зького регіону завжди була історією зіткнень геополітичних інтересів великих 

держав. По землі Кавказу крокували легіони Риму, війська Парфії і Сасанідів, 

Візантії і Арабського халіфату, Сельджукської і Монгольської, Османської та 

Російської імперій. Історія Кавказу знає багато прикладів спустошливих заво-

йовних війн, які завдавали величезної шкоди регіону, забирали життя багатьох 

людей. Історично відомо, що народи Південного Кавказу, у різні часи піддава-

лися усіляким утискам, соціальному та національному пригніченню. Ще у пер-

шій половині XIX ст. Закавказзя опинилося в центрі уваги першочергових вій-

ськово-політичних планів Росії. Одним з головних напрямів зовнішньої політи-

ки Російської імперії залишалося «Східне питання», найважливішим елементом 

якого був Кавказький регіон. Спроби Росії придбати ці території мирним шля-
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хом результатів не дали. І залишалося вирішити питання лише військовим шля-

хом. Утворився новий Кавказький фронт військових дій, який майже два сто-

ліття приводив Росію до сутичок з двома одвічними супротивниками в регіоні: 

спочатку з Персією, а пізніше із Туреччиною. Перемоги російських військ за-

безпечили присутність Росії у регіоні, вона отримала нові великі території. Кав-

каз було підкорено. Росія змогла своїм завоюванням надати ідею захисту хрис-

тиянського населення краю, яке, в свою чергу, зіграло важливу роль у перемозі 

російських військ на Кавказі. Місцеві християнські народи, в першу чергу вір-

мени і грузини, всіляко підтримували росіян, вбачаючи в цьому своє визволен-

ня від багатовікового турецького і перського ярма. Разом з тим російський уряд 

цим вирішував найважливіші зовнішньополітичні проблеми Російської імперії: 

по-перше, розширення меж відкривало вигідні перспективи для російської тор-

гівлі на азійських ринках, по-друге, надаючи заступництво місцевим народам, 

російський уряд набув не тільки політичного союзника, але і працьовитих та 

ділових підданих, з допомогою яких можна було розвинути економіку півден-

них регіонів Росії, по-третє, імператорський двір добре розумів, що розширив-

ши свої кордони до річок Кури і Араксу, Росія зробить свої історичні території 

недосяжними для Персії і Туреччини. Вирішення усіх вищезазначених питань і 

обумовило актуальність даного дослідження. 

Метою даної публікації є спроба проаналізувати і висвітлити передумови 

будівництва залізниці на Закавказзі у другій половині XIX – на початку XX ст. 

Відомі нам джерела доводять, що згідно з Туркменчайською угодою, під-

писаною 10 лютого 1828 р. між Персією і Росією, було завершено приєднання 

до Росії Грузії, Північного Азербайджану та Східної Вірменії. Укладення угоди 

значно зміцнило позиції Росії на Сході. Південний Кавказ служив не тільки си-

ровинною базою для російської промисловості, а й став надійним форпостом на 

південних кордонах країни. Приєднання до Росії Грузії, Північного Азербай-

джану і Східної Вірменії, безперечно, сприяло більш швидкому розвитку еко-

номіки та культури цих народів. 

У кінці XIX ст. Росія вступила в епоху імперіалізму. Інтенсивний розвиток 

промисловості охопив не тільки центральні, а й периферійні райони імперії, в 

тому числі Закавказзя. Тут виникли великі промислові центри – Баку, Тифліс, 

Кутаїсі, Батумі, зросла кількість міського населення, збільшилась чисельність 

робітничого класу. На початку XX ст. відбувалося поступове розповсюдження 

промислового виробництва на території Росії і в Закавказзі. Особливого розви-

тку набула гірничозаводська і мідеплавильна галузь. 

Не слід недооцінювати той факт, що Кавказ, своїми різноманітними, неви-

черпними мінеральними багатствами не безпідставно вважався одним з найба-

гатших куточків земної кулі[1]. З кінця XIX ст. виплавка міді у Кавказькому 

регіоні стала різко зростати, що було стимульовано, з одного боку, збільшеною 

потребою Росії в міді, а з іншого – проникненням в міднорудну промисловість 

іноземного, зокрема французького капіталу. Нещадно експлуатуючи місцеву 

робочу силу, удосконалюючи технологію виробництва, іноземні промисловці 
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добилися збільшення виплавки міді. Якщо в 1900 р. виплавка міді на Алаверд-

ських заводах не перевищувала 20 тисяч пудів, то вже в 1901 р. було вироблено 

59,7, а в 1904 р. – 116 тисяч пудів [2, c. 249]. Важким було становище робітни-

ків. Вони піддавалися жорстокій експлуатації з боку підприємців, які прагнули 

лише отримувати максимальні прибутки. Значна кількість населення працювала 

на чисельних підприємствах Тифлісу, Батумі і Баку. Промисловий профіль ре-

гіону визначали нафтова і гірничовидобувна галузі. Видобуток нафти, гасу, ма-

зуту і мастильних масел набував величезних масштабів. Ще у 1883 р. було роз-

почато поставки нафтопродуктів із Закавказзя до Дунайської монархії, які здій-

снювались в основному морським шляхом із Батумі до Трієсту. У 1891 р. наф-

товий експорт досяг рекордної відмітки у 10,96 млн. пудів, але у 1900 р. екс-

порт нафти зменшився до 1 млн. пудів, а з часом до іще нижчих покажчиків[3, 

c. 24]. Розвиток нафтовидобутку і торговельних зв’язків Закавказзя змінили 

значення цього регіону у фінансовій системі імперії. З часом ця, колись обтяж-

лива для імперії, околиця обіцяла перетворитися в одне з джерел збагачення. 

Серед усіх промислів за кількістю видобутку, головне місце на Кавказі посідала 

нафта. Величезні поклади нафти були зосереджені на березі Каспійського моря, 

на Апшеронському півострові і біля Баку. Кавказький регіон містив також ве-

лику кількість покладів марганцю, міді, золота та срібла [4]. 

Неврожаї останніх років XIX ст., що супроводжувалися голодом та епіде-

міями, позначилися на стані сільського господарства. Так, за законом від 1 тра-

вня 1900 р. зберігалась у недоторканості державна феодальна власність, а на 

державних селян покладався обов’язок виплачувати в казну ренту за користу-

вання землею [5, c. 266 – 269]. Не доводиться тому дивуватися, що селянська 

«реформа» була проведена в державному селі Закавказзя у дуже своєрідній фо-

рмі: феодальні відносини тут не тільки не були ліквідовані або хоча б послаб-

лені, але, навпаки, були законодавчо оформлені. І хоча царський уряд вустами 

закону наголошував про свій намір ліквідувати в майбутньому феодалізм в 

державних селах, жодних конкретних термінів щодо цього не визначалося. Бу-

ло очевидно, що царизм піде на ліквідацію державної земельної власності тіль-

ки в тому разі, якщо певні обставини змусять його до цього кроку[6]. 

Загальновідомо, що шляхи сполучення у кожній країні є альфою та омегою 

її економічного добробуту, її торгівельного балансу і культури, складають міць 

і багатство кожної нації. Цю думку ще на початку ХVII ст. висловив уславле-

ний англійський науковець лорд Френсіс Бекон, який зазначав, що «три речі 

роблять країну могутньою і багатою: родючий ґрунт, діяльна робота майсте-

рень і легке пересування з місця на місце людей і предметів» [7, c. 156]. 

Безперечно, найважливішою галуззю народного господарства, кровоносною 

системою економіки Росії в цілому і зокрема Закавказзя був і залишається досі 

залізничний транспорт. Надзвичайно складно переоцінити значущість залізниць 

для країни з її величезною територією, розташуванням природних ресурсів та 

продуктивних сил. Ще на початку XIX ст. перші магістралі з’єднали міста і села, 

промислові центри і земельні угіддя, прискорили економічний обмін між губер-
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ніями і областями Російської імперії. Введення в експлуатацію чергової залізни-

чної лінії фактично слугувало потужним імпульсом для подальшого розвитку 

металургійної, машинобудівної, вугілля і нафтовидобувної промисловості, сіль-

ського господарства Росії. Немає сумніву у тому, що як основний споживач ме-

талу і металовиробів, залізничний транспорт відігравав важливу роль у стиму-

люванні зростання темпів промисловості країни. Відповідно до сказаного хотіло-

ся б разом з тим підкреслити, що на початку ХХ ст. залізниці були покликані 

підтримати і прискорити розвиток сучасної на той період промисловості Закав-

казького краю. 

Є очевидним, що думка щодо будівництва залізниці, котра б з’єднала Чор-

не море з Каспійським, виникла у техніків ще у 1856 р. Наступного ж року було 

прийнято рішення, продиктоване царському уряду його прагненням підтримати 

й посилити свою політику, котра без надійних шляхів сполучення могла би зве-

стися нанівець. На цей час у Росії вже було побудовано і введено в експлуата-

цію 1045 км залізниці і приблизно така ж кількість перебувала у стадії будівни-

цтва. Таким чином, Закавказьку залізницю було визнано однією з першочерго-

вих, що було викликано цілою низкою стратегічних, політичних та економіч-

них міркувань і причин. 

Крім того, готуючись до війни з Туреччиною, царський уряд намагався 

швидше закінчити Кавказьку кампанію. З цієї причини на Кавказі розміщува-

лась велика армія військових, і Росії потрібні були зручні шляхи сполучення. 

Що стосується економічного положення, то природні багатства Кавказького 

регіону все більше втягували Закавказзя в сферу капіталу. Нафта, залізо, мідь, 

свинець, марганцева руда, вугілля й інші корисні копалини, а також сприятливі 

природні умови для вирощування цінних культур, давно приваблювали увагу 

не тільки російських промисловців, але й іноземців, які поступово розширили 

коло своєї діяльності на Закавказзі [8, с. 15 – 16]. 

У такій ситуації 11 грудня 1864 р. начальник Головного управління наміс-

ника Кавказу барона Ніколаї звернувся з листом до Міністра фінансів Росії 

Рейтерна, у якому виклав свою пропозицію щодо способів будівництва залізни-

ці від Поті до Тифлісу. Суть пропозиції полягала в тому, щоб проводити будів-

ництво залізниці як силами військових, так і місцевих мешканців. Виплати пра-

цівникам барон Ніколаї пропонував проводити з державної скарбниці, яка б ви-

діляла кошти у розмірі 500 руб. на рік упродовж двох років.  

Протягом 9 років здійснювалися вишукування та проектування залізниці 

від Поті до Тифліса, а також вирішувались питання фінансування та організації 

будівництва. У 1865 р. при Кавказькому намісництві було створено управління 

з будівництва залізниці. Через невдачі під час переговорів з іноземцями уряд 

був змушений розпочати будівництво залізниці за кошти держави. За два роки, 

згідно з договором, будівництво залізниці було передано англійським концесіо-

нерам, які, за умовами договору, мали укладати верхню будівлю колії, спору-

джувати будівлі, займатись організаційними питаннями і керувати експлуатаці-

єю залізниці [8, c. 17]. 
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Наукова сторона питання про вибір напрямку залізниць надзвичайно ре-

тельно розглядалася Кавказьким відділенням РТТ. Про це свідчать численні 

протоколи технічних бесід відділення. Так, у 1870 р. у відділенні товариства 

було проведено технічну бесіду, на якій заслуховували доповідь інженера 

Д. І. Романова «Про Кавказьку мережу залізниць». У своїй доповіді Д. І. Рома-

нов окреслив основні завдання будівництва залізниці у краю, його переваги і 

передбачені труднощі. Доповідач зазначав, що за географічним розташуванням 

і за економічними умовами Кавказького регіону, мережа залізниць згідно з про-

ектом має розподілятися на три головні групи:  

1) розширення російської залізничної мережі до передгір’я Кавказького 

хребта і узбережжя Каспійського моря; 

2) з’єднання Закавказзя залізницями із центром Російської імперії; 

3) продовження кавказьких рейкових колій за межі Росії до Перської за-

токи через Персію. Автор також зазначав, що будівництво залізниць насампе-

ред пожвавить продуктивність заможних кавказьких регіонів і приверне вели-

чезну кількість вантажів до Закавказзя і у зворотному напрямку, тому що закав-

казька залізниця мала торговельне значення [9]. 

Історичні факти доводять, що перед відкриттям руху по залізниці Поті – 

Тифліс 1871 р. комісія під головуванням І. В.  Бентковського, за участю 

М. М. Герсеванова і Б. І. Статковського, оглянула першу ділянку залізниці від 

Поті до Квірили. На ділянці лінії довжиною у 118 верст було побудовано лише 6 

станцій: Поті, Чаладіді, Ново-Сенакі, Самтреді, Кутаїсі (Ріон), і Квірили, причо-

му всі станційні будівлі на час огляду залізниці комісією ще не були завершені. 

Але за тиждень після запуску першого паровоза на ділянці Поті – Квірили було 

введено перший розклад поїздів, згідно з яким поїзд мав пройти цю ділянку за 5 

год. 3 хв. Тарифи для перевезення вантажів і пасажирів були встановлені на 50% 

вище, ніж на російських залізницях. Протягом наступного року будівництво за-

лізниці просувалося і було добудовано лінію до Тифлісу. 10 жовтня 1872 р., коли 

з Поті до Тифлісу прибув перший пасажирський потяг, вважається днем наро-

дження Закавказької залізниці. Слід зазначити, що тривалий і складний період 

будівництва цієї лінії не пройшов даремно. Накопичений досвід та величезні пе-

реваги залізниці мали позитивний вплив на подальший хід будівництва.  

Ми маємо лише небезпідставне припущення, що, обслуговуючи лише за-

хідну частину Кавказького регіону, залізниця Поті – Тифліс не тільки нічого не 

давала східному Закавказзю з його багатющими запасами нафти та інших копа-

лин, а також не вирішувала кінцевих політичних задач, які країна ставила перед 

залізницею. І вже у 1883 р. в експлуатацію були введені лінії від Тифлісу до Ба-

ку і від Самтреді до Батума. При цьому ми хочемо звернути особливу увагу на 

те, що будівництво зазначених ділянок пов’язане з розвитком бакинської наф-

тової промисловості і зростаючим попитом на бакинську нафту як усередині 

країни, так і на зовнішніх ринках [10, С. 60–61]. 

Відомі нам джерела вказують на те, що закінчивши будівництво Бакинських і 

Батумських ділянок, Товариство Закавказької залізниці розпочало будівництво 
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гілки від Кутаіса до Тквибульських кам’яновугільних копалень. З метою здешев-

лення будівництва дороги МШС запропонувало розробити проект залізниці з по-

легшеними технічними умовами, чим і пояснюється наявність тут 45-ти тисячних 

ухилів і кривих надмірно малих радіусів. З відкриттям Тквибульської гілки було 

розпочато розробку місцевих кам’яновугільних покладів. Кращим доказом ролі 

залізниці у пожвавленні промисловості є те, що якщо у 1888 р. і по гілці було ви-

везено 389 пудів вугілля, то вже у 1899 р. вивезли 2200 000 пудів. Відомі факти не 

залишають ніякого сумніву у тому, що розвиток великих галузей промисловості, і 

головним чином зміцнення фінансового становища країни, дозволило з 80-х років 

ХIХ ст. почати масовий викуп залізниць державою, які до того часу будувалися в 

основному концесійним способом за рахунок приватних акціонерних товариств.  

До сказаного слід додати, що Тквибульська гілка була останньою у заліз-

ничному будівництві, проведеному приватним Товариством із залізничного бу-

дівництва на Закавказзі, за винятком будівництва обхідної лінії на Сурамському 

перевалі, котре проводилось за кошти держави разом з концесіонерами. І вже 

20 квітня 1889 р. було вирішено передати Закавказьку залізницю до державної 

казни. Неважко переконатися, що перехід залізниць у відання держави було 

продиктовано різними причинами, а саме: величезною заборгованістю приват-

них залізничних товариств перед державою, нездатністю багатьох підприємств 

забезпечити безпеку руху, стратегічною необхідністю, і, нарешті, необхідністю 

будівництва нових залізниць для обслуговування галузей промисловості. Підс-

тави для такого висновку дає А. М. Соловйова у своїй роботі «Из истории 

выкупа частных железных дорог в России в конце XIX в.», наголошуючи, що 

«процесс огосударствления российской железнодорожной сети, проводившийся 

в течение последних 20 лет XIX в., был завершён, других выкупных операций 

правительство не предпринимало»[11]. Наступним об’єктом залізничного буді-

вництва на Закавказзі стала Чіатурська вузькоколійна гілка. Висока якість мар-

ганцевої руди Чіатурського родовища забезпечила йому широку популярність і 

попит на закордонних ринках, але відсутність шляхів сполучення позбавляла 

можливості вивезення цієї цінної металургійної сировини. Звідси виникла дум-

ка про з’єднання Чіатура і Шоропані залізницею. Експлуатація нової гілки роз-

почалася наприкінці 1893 р., хоча прийнято лінію було лише у 1894 р. У пода-

льшому з розвитком розробки марганцевої руди, гілку було продовжено до се-

лища Сачхері. Буде незайвим привести такі дані: у 1894 р. зі станції Чіатури 

було відправлено 4 913 000 пудів марганцю, а у 1900 р.– 30 526 000 пудів. З 

цього приводу у журналі «Инженерное дело» за 1901 р., зокрема, зазначається, 

що «постройка участка Дарквети – Сачхери окупит себя в самое непродолжите-

льное время, будет способствовать ещё большему развитию марганцевого дела 

и вызовет к жизни новые, пока ещё скрытые силы края» [12]. 

Цілком очевидно, що царський уряд реалізував переважно стратегічні ін-

тереси, розпочинаючи будівництво залізниці від Тифліса до Александрополя. 

Досвід чисельних війн із Туреччиною вказував на значення цієї фортеці для ус-

піху військових компаній і захисту Закавказзя. Будівництво залізниці було роз-
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почато у середині 1895 р., і завершено – 1 грудня 1899 р. Завдяки спорудженню 

залізниці місто перетворилось на важливий залізничний вузол.  

У цьому зв’язку незайве згадати, що будівництво гілки було продовжене до 

Єривану, Карсу і Джульфи. І завершено в середині 1908 р. На наш погляд, най-

більш видатною спорудою можна вважати поздовжній водогін Ані-Аракс дов-

жиною 36 верст для забезпечення водою всіх станцій безводної ділянки. Ця подія 

стала переламною у соціально-економічному житті міста.Аналізуючи проблему, 

слід звернути увагу на місце Закавказьких залізниць у загальній мережі у 1901 р. 

І. З 20-ти залізниць, що знаходилися в експлуатації держави, загальною до-

вжиною 30 871 верст, Закавказькі залізниці посідали 12 місце – 1325 верст (1 

місце посідала Південно-Західна залізниця – 3706 верст). 

ІІ. За валовою прибутковістю за десять місяців 1901 р. – посідали 4-ту чер-

гу (1 місце посідала Південно-Західна залізниця). 

ІІІ. За пробігом поїздів – 4- те місце – (8 409 000 верст). 

ІV. З перевезення пасажирів – 5-те місце – (4 830 000 пасажирів) [13]. 

Зважаючи на вищевикладене, ми можемо зробити висновок, що на початку 

XX ст. Закавказька залізнична мережа ліквідувала господарсько-економічну за-

мкнутість окремих районів Закавказзя. Природний хід її розвитку посилив гро-

мадський і територіальний розподіл праці, призвів до активного економічного та 

культурного зближення народів Закавказзя і Росії. Однак, у даному контексті хо-

тілося б відзначити, що внаслідок багатьох причин, важливі питання з боку заліз-

ничного будівництва і експлуатації не знайшли вирішення.  
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Гуринчук С. В. Предпосылки строительства железных дорог на территории Зака-

вказья (вторая половина XIX – начало XX в.) 
В статье проанализированы и обобщены предпосылки строительства железных дорог 

на территории Закавказья во второй половине XIX – начале XIX в. Автор убедительно дока-

зывает, что Кавказ со своими разнообразными, неисчерпаемыми минеральными богат-
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ствами не без оснований считался одним из самых богатых уголков земного шара. Опираясь 

на опыт и достижения отечественной науки и техники, автор статьи имеет основания 

утверждать, что важнейшей отраслью народного хозяйства, кровеносной системой эко-

номики России в целом и в частности Закавказья был и остается до сих пор железнодо-

рожный транспорт. Установлено, что строительство Закавказской железной дороги было 

вызвано целым рядом стратегических, политических и экономических соображений и об-

стоятельств. Доказано, что в начале XX в. железнодорожная сеть Закавказья ликвидиро-

вала хозяйственно-экономическую замкнутость отдельных районов Закавказья. Естествен-

ный ход ее развития усилил общественное и территориальное разделение труда, привел к 

активному экономическому и культурному сближению народов Закавказья и России. 

Ключевые слова: промышленность, железные дороги, Кавказский регион, народное хо-

зяйство, экономика, полезные ископаемые, пути сообщения, нефть, частные предприятия, 

раписание поездов. 

 

Hurinchuk S.V. The prerequisites for the railways construction on the territory of 

Transcaucasia in the second half of the XIX th- beginning of the XX th century. 

The article analyzes and summarizes the prerequisites for the railways construction on the 

territory of Transcaucasia in the second half of the XIX-beginning of the XX century. In a convinc-

ing manner the author proves that the Caucasus with its diverse, inexhaustible mineral re-

sourceswas rightly considered one of the richest parts of the globe.Drawing on the experience and 

achievements of national science and technology, the author of the article has grounds to assert 

that the railway transport has always been and still is the most important branch of the national 

economy,the lifeblood of the Russian economy in general and in particular of the Caucasus.It was 

found that the construction of the Transcaucasian railway had been caused by a number of strate-

gic, political and economic considerations and circumstances.It was proved that at the beginning of 

the XXth century the Caucasus railway network had eliminated the administrative and economic 

isolation of some regions in the Caucasus.The natural history of its development strengthened so-

cial and territorial division of labor, led to an active economic and cultural rapprochement of peo-

ples of Transcaucasia and Russia. 

Kewwords: industry, railways, the Caucasus region, national economy, economy, minerals, 

communications, oil, private enterprises, train time-tables. 

 

 

УДК 629.366  

Кривоконь О. Г. 

 

ІЗ ІСТОРІЇ ВІТЧИЗНЯНОГО АВІАБУДУВАННЯ:  

МАЛОВІДОМІ ПОСТАТІ 

 
Стаття присвячена висвітленню деяких маловідомих даних про людей, які зробили ва-

гомий внесок у становлення й розвиток вітчизняного авіабудування. Вперше оприлюдню-

ються деякі факти біографій та описуються основні доробки у справі створення та вироб-

ництва літаків таких інженерів і конструкторів як А. О. Батумов, О. Я. Бєлолипецький, 

О. В. Болбот,В. А. Доменіковський, М. С. Трунченков.  

Ключові слова: вітчизняне авіабудування, Державне підприємство «Антонов», 

А. О. Батумов, О. Я. Бєлолипецький, О. В. Болбот, В. А. Доменіковський, М. С. Трунченков. 

 

Важливим завданням для розвитку вітчизняної історії науки й техніки ви-

ступає пошук достовірної інформації, опис маловідомих фактів, об’єктивних 
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даних про діяльність конкретних особистостей з метою виокремлення того нау-

кового здобутку, котрий здійснили наші співвітчизники у світовий науково-

технічний прогрес. Необхідність акцентування уваги на внеску українців, або 

людей, чий науковий та творчий шлях започатковувався та встановлювався на 

вітчизняних теренах, зумовлюється не лише нашим патріотичним прагненням, 

але й бажанням відновити історичну справедливість стосовно оцінювання мас-

штабів їх доробку. Не менше значення має і повернення із забуття чи знахо-

дження й зовсім невідомих широкому загалу постатей.  

Передусім, це стосується тих напрямів науки й техніки, які характеризують 

інтелектуальний потенціал суспільства та авторитет держави в цілому. Значна 

частка нашого попереднього наукового пошуку стосувалася історії розвитку 

тракторобудування як однієї з провідних в Україні галузей. Дана тематика, зви-

чайно, продовжує викликати наш науковий інтерес і не є вичерпаною, проте 

наразі маємо унікальну можливість докласти зусилля та більш ретельно дослі-

дити ще одну дуже важливу галузь вітчизняної промисловості – авіабудування.  

Україна належить до небагатьох країн, що мають розвинуту авіаційну 

промисловість й спроможні здійснювати повний комплекс заходів з розробки, 

випробування та виробництва літаків. Не дивлячись на те, що вітчизняне авіа-

будування має вже більш ніж столітню історію, в науковій літературі представ-

лено не так багато робіт, що стосуються дослідження особливостей його розви-

тку. Беззаперечну цінність у контексті висвітлення історії авіаційної галузі на 

теренах сучасної України мають доробки таких авторів як В.Дернової, 

М. З. Згуровського, В. С. Савіна, А. М. Троценка, А. І. Харука та ін. [2, 3, 4, 5, 6, 

7, 8, 9, 10]. Переважно дослідники описують конструкції легендарних літаків, 

історію їх створення, віхи розвитку підприємств авіабудівної галузі, наводять 

факти з біографій найбільш відомих авіаконструкторів (І. І Сікорського, 

Д. П. Григоровича, К. О. Калініна, О. К. Антонова та ін.), аналізують сучасний 

стан авіабудівної галузі тощо.  

Наприклад, одна з найбільш ґрунтовних сучасних робіт вітчизняного вче-

ного-історика Харука Андрія Івановича, його докторська дисертація на тему: 

«Авіаційна промисловість України як складова військово-промислового ком-

плексу у 1910 – 1980-ті роки» присвячена аналізу «організації виробництва на 

підприємствах авіаційної промисловості України, як складової військово-

промислового комплексу, динаміки змін і якісних перетворень в конкретних 

історичних умовах» [11, с. 4]. Автор здійснив комплексне дослідження історії 

зародження й розвитку авіаційної промисловості України від створення перших 

підприємств до припинення існування СРСР, розробив раціональну схему її пе-

ріодизації. Зокрема, ним показано вплив військових чинників на формування і 

розвиток авіабудівної галузі. 

Не менш значимою в контексті вивчення вітчизняного авіабудування є ро-

бота В’ячеслава Самуїловича Савіна «Авіація в Україні», що фактично була од-

нією з перших спроб аналізу розвитку авіаційної науки й техніки в Україні. Як 

йдеться у передмові до вказаного видання автор «…представляє читачу картину 
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того, як десятиріччя за десятиріччям накопичувався авіаційний спадок, отрима-

ний Україною в момент набуття нею незалежності, починаючи з тих далеких 

часів, коли мрія про політ лише почала формуватися» [8, с. 4]. У книзі наведені 

описи, фотографії, креслення більшості літаків, гвинтокрилів, планерів, спроек-

тованих, створених і запущених в Україні. Особливо детально В.С.Савін пред-

ставив інформацію про так звану Харківську школу авіабудування і її заснов-

ників, зокрема К.О. Калініна.  

Особливе місце серед доробок літакобудівної тематики посідають також ви-

дання, присвячені різним аспектам діяльності видатного конструктора, таланови-

того вченого О.К. Антонова та створеного ним конструкторського бюро й авіабу-

дівного підприємства. Також чимало уваги приділено історії розробки та техніч-

ним й експлуатаційним характеристикам легендарних Анів різних періодів [4, 6, 7, 

8]. Ознайомлюючись із доступними публікаціями, ми звернули увагу на те, що в 

науковій історичній і публіцистичній літературі подано дуже мало інформації про 

інших конструкторів, інженерів, що були колегами та соратниками відомих авіа-

будівників. Їх життєвий шлях майже ніхто спеціально не досліджував, проте їх 

доробок був складовою, частиною загальних здобутків. Саме ці фахівці несли на 

своїх плечах відповідальність за окремі напрями, вирішували конкретні завдання, 

виконували левову частку роботи, кінцевим результатом якої ставали спільні ус-

піхи у вигляді нових моделей літаків чи інші здобутки у сфері авіабудування.  

Відтак, висловлюючи щирі шанування й повагу до відомих, провідних авіа-

конструкторів і авіабудівників, ніякою мірою не піддаючи сумніву їх величезний 

внесок у справу розвитку вітчизняного (а подекуди й світового) авіабудування, 

вбачаємо за необхідне здійснювати пошук і оприлюднення деяких маловідомих 

даних про людей, які завдяки своїй талановитості, наполегливості, кропіткій, са-

мовідданій праці сприяли становленню в нашій країні означеної галузі.   

Варто зазначити, що завдяки можливості, яка наразі з’явилася в нас завдя-

ки роботі на авіабудівних підприємствах, наші наукові пошукання ґрунтуються 

в основному на матеріалах, знайдених безпосередньо в архівах Харківського 

авіаційного заводу та Державного підприємства «Антонов». Передусім – це 

особові справи, накази, розпорядження, управлінські документи та інші джере-

ла, де зафіксовано інформацію про життєвий і професійний шлях колишніх 

працівників авіапідприємств. Також ми користувалися даними, отриманими в 

результаті інтерв’ю фахівців, які сьогодні ще працюють в авіаційній галузі чи 

безпосередньо на заводах, та пам’ятають тих чи інших осіб, описують цікаві 

маловідомі факти їх  професійної діяльності, біографії тощо. 

Стисло характеризуючи особові справи працівників зазначимо, що всі вони 

мають особові листки з обліку кадрів, який працівники заповнювали власноруч, 

з прикріпленими до них фотографіями. В особових листках міститься інформа-

ція стосовно сімейного і майнового стану (як самих працюючих так і їх батьків 

і членів сімей), освіти, основних місць попередньої роботи. В усіх справах 

представлені автобіографії, копії документів про освіту, різного роду характе-

ристики, матеріали щорічної атестації, копії наказів тощо. У справах є підписки 
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про нерозголошення таємниці, а також документи, які засвідчують перевірку 

вказаних працівниками даних стосовно їх батьків чи інших близьких родичів. 

Ретельне ознайомлення з особовими справами дає нам можливість отримати 

достовірну, часто не оприлюднювану раніше інформацію щодо біографій пра-

цівників, їх кар’єрного росту, відряджень, списку наукових праць, переліку на-

город, дані про стягнення тощо.  

Важливо, що ми мали нагоду (в разі виникнення питань по справах) отрима-

ти безпосередньо роз’яснення від ветеранів підприємства. Їхні розповіді значно 

поглиблювали розуміння сухих фактів, викладених у документах, а також були 

додатковими джерелами цінної інформації. Ми висловлюємо щиру подяку Бог-

данову Олегу Кузьмичу та Бичкову Сергію Андрійовичу за надану допомогу.  

У 2017 р. ми відмітили 70-річчя першого польоту легендарної «Аннушки», 

Ан-2. Як зазначав сам Олег Костянтинович [4, с. 7], таке поширення і світову сла-

ву дана модель отримала завдяки своїм льотним якостям: короткими злітними і 

посадочними дистанціями, простотою пілотування й експлуатації, невибагливістю 

до аеродромів. Ці якості забезпечуються високою механізацією крил даного літа-

льного апарата. Важливо, що саме в Україні, після переїзду організованого 

О. К. Антоновим КБ на територію Київського авіазаводу із Новосибірська, у 1952 

– 1953 рр., було розгорнуто серійне виробництво Ан-2. Разом із Антоновим і його 

дружиною та соратником Єлизаветою Аветовною Шихатуні у серпні 1952 р. до 

Києва приїхало 62 співробітники різних спеціальностей. Примітно, що у цьому ж 

році за створення літака Ан-2 низка інженерів-конструкторів, авіабудівників 

(включаючи Антонова О.К.) отримали Сталінську премію.  

Відтак, у даній публікації хочемо стисло охарактеризувати життєвий шлях 

тих людей, які зображені на фотографії, що разом з О.К. Антоновим створюва-

ли цей дивовижний літак.  

Батумов Анатолій Олексійович народився 13 жовтня 1911 р. в Свердловсь-

кій області в с. Бандюг. Його батько – вихованець Московського дитячого бу-

динку, служив лікарем на залізниці, мати – домогосподарка. Після переїзду 

сім’ї у Сибір, у 1926 р. вступив у школу ФЗУ м. Барнаул. Після закінчення якої 

у 1929 р. працював у залізничному депо станції Барнаул. Потім навчався у ма-

шинобудівному технікумі м. Новосибірська (1931 – 1935 рр.). У 1936 р. був мо-

білізований у Робітничо-селянську Червону армію, служив у штабі Новосибір-

ського військового округу. Після демобілізації у 1937 р. влаштувався працюва-

ти на авіаційний завод п/я 201, де пропрацював до 1952 р. на посадах конструк-

тора та начальника конструкторської бригади.  

У серпні 1952 р. переїхав до Києва, де на посаді начальника конструкторської 

бригади (до 1954 р.) був залученим до роботи над літаками АН-2, АН-12, АН-24. З 

1954 по 1971 рр. працював на посаді провідного конструктора. У 1957 р. за ство-

рення нової авіатехніки нагороджений Орденом Знак Пошани.  

Важливою віхою в житті Анатолія Олексійовича стало поширення досвіду 

створення Анів на світовому рівні. Зокрема, згідно з матеріалами особової 

справи, з 1959 по 1961 р. Батумов перебував у службовому відрядженні у Поль-
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ській Народній Республіці, де виконував обов’язки представника генерального 

конструктора з впровадження у виробництво на заводі WSKPZL-Mielec у 

м. Мілець серійного літака Ан-2 в десантно-транспортному, сільськогосподарсь-

кому і гідро варіантах. За період його діяльності і безпосередньо за його участі на 

цьому заводі була повністю переведена технічна документація на польську мову, 

впроваджена «антонівська» система ведення конструкторської документації, пе-

редові методи технології виготовлення деталей та збірки агрегатів, плазмової тех-

нології на металі. Також ним було надано значну технічну допомогу в питаннях 

допустимих центрівок на літаку АН-2 і вирішенню цілої низки інших технічних 

питань. Цікавим є той факт, що вищу освіту він отримав лише у 1968 р., закінчи-

вши Київський інститут народного господарства за спеціальністю «Планування 

промисловості». На пенсію вийшов у 1971 р. 

Знаковою фігурою у КБ Антонова був Бєлолипецький Олексій Якович, який 

народився 15.03.1918 р. в с. Сукманівка Жердевського району Тамбовської обла-

сті. Його сім’я виїхала до Сибіру, в Алтайський край у 1920 р. З 1932 р. вони 

мешкали в робітничому селищі Маслянино Новосибірської області.  

З дитинства Олексій Якович палко полюбив авіацію, багато читав, рано втра-

тив зір. Школу закінчив на відмінно і в 1936 р. поступив у Московський авіацій-

ний інститут, який закінчив з відзнакою у 1942 р. За направленням потрапив у Но-

восибірськ на авіазавод. Там познайомився з Антоновим, який 2 вересня 1946 р. 

організував дослідно-конструкторське бюро ДКБ-153, куди й запросив Бєлолипе-

цького на посаду інженера-конструктора. З 1948 р. Олексій Якович був призначе-

ний провідним конструктором і провідним інженером по проектуванню та випро-

буванню літаків. До серпня 1952 р. брав участь в розробці конструкції, доводці, 

льотних випробуваннях та впровадженні в серійне виробництво літака Ан-2 та 

його модифікацій.  

Після переїзду до Києва і до кінця 1953 р. працював провідним інженером, 

займаючись доводкою серійних літаків і перспективними розробками. З почат-

ку 1954 р. працював провідним конструктором по літаку Ан-8. З вересня 1954 р. 

– заступник головного конструктора по конструкції. На цій посаді керував 

конструкторським відділом, який займався розробкою літаків Ан-8, Ан-10, Ан-

12, їх побудовою, льотними випробуваннями та впровадженням в серійне виро-

бництво. З січня 1965 по березень 1987 р. працював головним конструктором 

Київського механічного заводу. Закінчив трудову діяльність у липні 1990 р.  

Найвагомішими результатами роботи Олексія Яковича більшість колег вва-

жають створення конструкції літаків Ан-12 і Ан-22. На початку 60-х рр. Мініс-

терство оборони СРСР поставило перед авіабудівниками завдання: створити 

комплекс повітряного транспортування міжконтинентальних балістичних ракет, 

а також передбачити можливість транспортувати всю військово-інженерну тех-

ніку та інші вантажі у райони Сибіру, Далекого Сходу, Крайньої Півночі. Саме 

О.Я. Бєлолипецький, як заступник головного конструктора, очолив роботу по 

літаку, що отримав внутрішньо заводський індекс «виріб 100». Не дивлячись на 

значний досвід створення військово-транспортних літаків, при розробці даної 
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моделі з такими величезними габаритами та вантажопідйомністю довелося прой-

ти через колосальні труднощі дослідницької роботи та все ж таки вдалося вирі-

шити чимало компоновочних, аеродинамічних, технологічних та інших проблем. 

У результаті було створено літак, що не має аналогів у світі, з оригінальним ви-

рішенням компоновки фюзеляжу, крила, хвоста, шасі. Розробкою конструкції, 

побудовою дослідної партії, льотними випробуваннями та впровадженням у се-

рійне виробництво і займався О.Я. Бєлолипецький до травня 1971 р. 

У 1957 р. за створення нової техніки був нагороджений орденом Трудового 

Червоного прапора. За створення і впровадження в серійне виробництво одного 

з кращих транспортних літаків в СРСР Ан-12 у 1962 р. йому було присвоєно 

звання Лауреата Ленінської премії. У 1966 р. нагороджений орденом Леніна.  

Цікавим є факт присвоєння Бєлолипецькому О. Я. звання Героя соціаліс-

тичної праці з врученням другого ордена Леніна та золотої медалі «Серп і мо-

лот» (3 квітня 1975 р.). Після великого успіху Антея на виставці у французько-

му Ле-Бурже, керівництво СРСР представило О.К. Антонова й одного з кращих 

працівників виробництва Володимира Науменка за створення даного літака до 

звання Героя соціалістичної праці. За словами близьких Олексія Яковича, 

О. К. Антонов дуже цінував Бєлолипецького як конструктора. Олег Костянти-

нович звернувся з листом до Л.І. Брежнєва з проханням віддати цю нагороду 

тому, хто її не менше заслужив – О. Я. Бєлолипецькому. У книзі [5, с.113] наве-

дено витяги із цього листа: «Прошу Вас, в інтересах справедливості, замість 

мене представити до цієї високої нагороди пропрацювавшого зі мною 25 років 

О.Я. Бєлолипецького, учасника створення всіх наших літаків від Ан-2 до Ан-22. 

Я впевнений, що така заміна буде схвально зустрінута всім нашим колективом і 

ще більше надихне його на майбутню роботу по створенню найбільшого у світі 

транспортного літака». Це прохання було задоволено. 

За час роботи на заводі Олексій Якович підготував значну кількість керів-

ного складу, конструкторів, здатних вирішувати складні конструкторські за-

вдання. Ним підготовлено близько 20 наукових робіт та 30 авторських свідоцтв 

на винаходи. За сукупністю наукових робіт та винаходів він захистив докторсь-

ку дисертацію і рішенням ВАКу від 26 вересня 1969 р. йому було присуджено 

вчений ступінь доктора технічних наук.  

У 80-х рр. за наказом О.К. Антонова та з дозволу міністра авіаційної проми-

словості В.О. Казакова, Бєлолипецький разом зі своїм старшим сином Віктором 

займався розробкою літака з індексом «виріб 500» з вантажопідйомністю удвічі 

більшою, ніж у літака «Руслан». Проте, на розробку цієї машини наприкінці 80-х 

рр. в СРСР не було фінансового ресурсу, тому роботи по цьому виробу було зго-

рнуто. У 1990 р. О. Я. Бєлолипецький звільнився за власним бажанням, а 2 черв-

ня 1993 р. після трагічної загибелі сина та важкої хвороби помер. 

Ще один соратник О.К. Антонова, який зробив свій внесок у розвиток віт-

чизняного авіабудування – Болбот Онуфрій Вікентійович (згідно з спогадами 

О. К. Богданова Болбот не любив, коли його називали чи писали в документах – 

Онуфрій, натомість він наполягав на використанні імені Ануфрій).  
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О.В. Болбот народився 24 червня 1920 р. в Новосибірській області в с. Доб-

ринськ. За національністю – поляк, батьки займалися селянським господарством. 

Онуфрій Вікентійович рано осиротів: мати померла у 1928 р, батько – в 1933 р. 

Після закінчення початкової школи вступив у школу колгоспної молоді, де закін-

чив 7 класів (1936 р.). Після чого вступив до Новосибірського авіаційного техні-

куму, який закінчив у 1940 р., отримавши спеціальність конструктора. Був напра-

влений на завод п/я 202 (завод ім. Чкалова, м. Новосибірськ), де працював в серій-

но-конструкторському відділі конструктором 1 категорії. У 1946 р. був переведе-

ний в конструкторське бюро п/я 201 спочатку конструктором, а згодом – началь-

ником конструкторської бригади. У 1952 р. вступив у Київський інститут Цивіль-

ного повітряного флоту, який закінчив у 1961 р., отримавши диплом інженера-

механіка. 

Онуфрій Вікентійович пройшов шлях від рядового конструктора до першо-

го заступника головного конструктора, а згодом – до начальника главку мініс-

терства авіаційної промисловості СРСР. Працював начальником конструкторсь-

кої бригади. Організував умови для роботи колективу ОКБ для створення літаків 

«П», АН-10 і «Пчёлка». У 1957 р. за успішне виконання завдань уряду по ство-

ренню нової авіаційної техніки був нагороджений орденом Трудового Червоного 

прапора. В квітні 1958 р. призначений виконувачем обов’язки заступника голов-

ного конструктора. 28 серпня 1962 р. його затвердили першим заступником ге-

нерального конструктора і головним конструктором п/я 4 по легкомоторних і 

пасажирських літаках АН-2, АН-14 і АН-24.  

Важливою особливістю О.В. Болбота, як зазначала у своїх спогадах 

Є. А. Шихатуні [4, с.63], було вміння вирішувати організаційні проблеми, налаго-

джувати стосунки з іншими підприємствами, управлінськими структурами та ке-

рівництвом. Особливо його організаторські здібності посприяли вирішенню цілої 

низки проблем при налагодженні серійного виробництва Ан-2 та передислокації із 

Новосибірська. Так, коли КБ переїжджало до Києва, П. Ю. Шелест, тодішній ди-

ректор Київського авіазаводу, а згодом – наступник М.С. Хрущова, дуже погано 

поставився до цього. Основною причиною було те, що його завод завод мав відда-

ти під роботи О.К. Антонова новий корпус і житлові будинки для працівників. І 

саме Болбот О.В. зміг залагодити труднощі, що виникли, після чого роботи по се-

рійному запуску Ан-2 були розгорнуті у повному обсязі. У подальшому Онуфрій 

Вікентійович неодноразово виконував низку різноманітних завдань, а згодом, у 

квітні 1965 р. наказом міністра авіаційної промисловості був призначений началь-

ником 6-го головного управління Міністерства авіаційної промисловості, що опі-

кувалося дослідними та серійними пасажирськими й транспортними літаками 

СРСР. Через деякий час О.В. Болбот став заступником міністра авіаційної проми-

словості СРСР. Його заслуги з розвитку авіаційної промисловості були високо 

оцінені: він став Лауреатом Ленінської премії за участь у створенні літаків компа-

нії Іллюшина, а також йому було присвоєно звання Героя Соціалістичної праці. 

Не дуже багато інформації вдалося зібрати нам про Домініковського Воло-

димира Антоновича – ще одного учасника групи, залученої до створення леген-
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дарного літака Ан-2. Він народився у 1907 р. у м. Петербурзі. Його батько (за 

національністю – білорус) був службовцем у Держдумі, а мати – домогосподар-

ка. Батьки загинули під час блокади. 

Освіту Володимир Антонович отримав у Ленінграді, спочатку в Інституті 

шляхів сполучення, а з 1930 р. навчався в інституті інженерів цивільного повіт-

ряного флоту імені А.З. Гольцмана. Диплом інженера-механіка отримав у 1934 

р. за спеціальністю «експлуатація літаків і моторів» після захисту дипломного 

проекту на тему «Льотно-технічні випробування літаків в умовах експлуатації».  

З 1934 по 1935 рр. Домініковський працював інженером на заводі № 47 

м. Ленінграда, з 1935 по 1937 рр. – у м. Севастополі в науково-дослідному ін-

ституті морської авіації. Інженером-конструктором почав працювати з 1937 р. 

на заводі № 23, м. Ленінград. Під час війни був евакуйований та направлений 

на завод п/я 200 у м. Новосибірськ в технічний відділ начальником групи кінце-

вої збірки. З 1947 по 1952 рр. перейшов у дослідно-конструкторське бюро під 

керівництвом О.К. Антонова на посаду інженера-конструктора.  

Після переїзду до Києва у 1952 р. був призначений інженером з розрахун-

ків, з 1954 р. – керівником бригади аеродинаміки, а з 1958 р. – керівником бри-

гади льотних випробувань. Його основні обов’язки були пов’язані з керуванням 

льотними випробуваннями низки дослідних об’єктів.  

Ми виявили в його особовій справі цікавий факт: згідно з Наказом №16 від 

19 січня 1956 р. про те, що за неправильне розміщення дренажних перетинів 

крила, що викликало затримку статвипробувань закрилка, Володимиру Антоно-

вичу було оголошено догану. Але згодом, в його характеристиці для чергової 

атестації (від 15 січня 1957 р.) є висновок комісії з формулюванням: «До вирі-

шення технічних питань часто підходить оригінальними шляхами, забезпечуючи 

хороші аеродинамічні якості створюваних ДКБ літаків». Вищезгадана догана бу-

ла знята, і у 1957 р. він був нагороджений медаллю «За трудову доблесть». 

Завдяки своїй високій кваліфікації Володимир Антонович легко вирішував 

багато питань з аеродинаміки вищої складності, серед яких: розробка аеродина-

міки літака по темі «Ёлка», визначення дій ударної хвилі та світлового випромі-

нювання на літак тощо. У 60-ті рр. його було направлено разом із Батумо-

вим А.О. у службове відрядження до Польської Народної Республіки, на завод 

WSKPZL-Mielec у м. Мілець. Після повернення до Києва в 1962 р. у зв’язку зі 

станом здоров’я В.А. Домініковський перейшов на посаду провідного конструк-

тора. Помер Володимир Антонович раптово, під час прогулянки, у вересні 1969 р.  

До групи лауреатів Сталінської премії, зображених на фото, увійшов також і 

Трунченков Микола Степанович. Він народився у Новосибірську 4 січня 1918 р. 

Його батько Степан Іванович до 1917 р. був агентом з продажу швейних машин 

компанії Zinger, а після революції – заготівельником в кооперативах, виховате-

лем у дитячому будинку, кустарем по ремонту швейних машинок. У 1930 р. ба-

тько був арештований і висланий на 3 роки. Мати працювала касиром і рахівни-

ком, швачкою у магазинах, а з 1929 р. – коректором у газеті «Советская Сибирь».  

Навчання Микола Степанович розпочав у 1926 р., у 1935 закінчив середню 



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 33 

школу м. Новосибірськ. Ще з юних років він захопився авіамоделізмом і першу 

свою авіамодель створив у десятирічному віці. У 1931 р. був командирований 

на інструкторські курси по авіамоделізму та став керівником гуртка авіамоделі-

стів у своїй школі. З цього часу брав активну участь у різноманітних змаганнях 

і конкурсах, де демонстрував створені ним авіамоделі. Так, у 1932 р. на ІІІ Все-

союзному зльоті авіамоделістів М.С. Трунченков отримує другий приз за кращі 

показники його моделі: 104 метри прольоту за 20 секунд. Брав участь у трина-

дцятьох Всесоюзних авіамодельних змаганнях і трьох конкурсах з проектуван-

ня планерів і літаків. Встановив 5 міжнародних авіамодельних рекордів.  

Трудову діяльність розпочав у 1935 р. інструктором з авіамоделізму в Ново-

сибірській обласній Раді Спілки сприяння обороні, авіаційному та хімічному бу-

дівництву (російськомовна загальновживана абревіатура «ОСОАВИАХИМ»). З 

1937 по 1941 рр. – навчання в Новосибірському авіатехнікумі, де отримав квалі-

фікацію техніка-механіка по конструюванню літаків. З липня по вересень 1941 р. 

працював конструктором на заводі п/я 153. З жовтня 1941 по жовтень 1945 р. 

служив в рядах Військово-повітряних сил Радянської Армії. Після демобілізації 

у 1945 р. працював до 1952 р. в ОКБ начальником бригади, а згодом – начальни-

ком конструкторського відділу. З 1953 по 1955 рр. навчався в Академії авіаційної 

промисловості (м. Москва) за спеціальністю літакобудування, спеціалізація – 

конструктор. Після закінчення був направлений в ОКБ п/я 473.  

Працюючи в Києві, був одним із провідних розробників літака АН-10. У 

1961 р. був затверджений на посаді заступника головного конструктора по пла-

неру. Починаючи з 1962 р. активно співпрацював з Польським авіаційним заво-

дом (м. Мілець), неодноразово виїжджав туди як спеціаліст з пасажирського 

обладнання літаків АН. Бував на багатьох міжнародних виставках та авіашоу. 

Видав 4 книги, 2 брошури та 5 статей в наукових журналах, отримав 10 автор-

ських свідоцтв на винаходи.Нагороджений медаллю «За перемогу над Німеч-

чиною у Великій Вітчизняній війні 1941 – 1945 рр.» (1946 р.), орденами «Знак 

пошани» у 1966 та 1975 рр., ювілейними та іншими нагородами.  

Викликає інтерес, на наш погляд, характеристика, знайдена нами в архіві жу-

рналу «Огонёк» за 1968 р., де автор досить емоційно описує М.С. Трунченкова: 

«У нього подовжене, худорляве обличчя, з трохи впалими щоками, що буває у бі-

гунів на дальні дистанції. Легке світле волосся. Йому не даси п’ятдесяти. А проте 

він уже двічі дідусь, і, як будь-який дідусь, дуже любить своїх онучок. Каже: така 

наша доля, на дітей усе часу не вистачало, тепер доводиться наверстувати. Він Ла-

уреат Державної премії, був провідним конструктором по Ан-10. Начальником КБ 

«комфорту» Антонов його призначив тому, що справа ця нова, потребує досвідче-

них рук, молодого, свіжого ока. А головне тому, що Микола Степанович – колиш-

ній авіамоделіст. І тому в нього є смак до красивої і точної роботи» [1, с. 17–18]. 

Люди, котрі пам’ятають його, пригадують, що Трунченков був напрочуд життє-

любним, мав чимало хобі (фотографія, рибалка), стрибав з парашутом. 

Вийшов на пенсію Микола Степанович у 1971 р., проте працював на посаді 

провідного конструктора та інженера КВ-10 до 1998 р. 
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Ми свідомі того, що наведені вище дані про маловідомих широкому загалу 

соратників і колег видатного конструктора О.К. Антонова, можливо не повною 

мірою розкривають усю значимість їх внеску. Тим більше, що серед лауреатів 

Сталінської премії за створення літака Ан-2 були й інші фахівці, наприклад,  

Сенчук Євген Кузьмич, що був відповідальним представником О.К. Антонова 

на серійному заводі в Києві. Проте в даній публікації ми прагнули розповісти 

про тих людей, котрі були зображені на знайденій фотографії. Відтак, ми і на-

далі будемо продовжувати роботу по збору фактів, спогадів, документів, іншої 

інформації, яка дозволить більш цілісно і повно описати ту кропітку, складну, 

командну, величну й інтелектуальну працю різних фахівців, що уможливила 

ствердження України як авіабудівної держави. 
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Кривоконь А.Г. Из истории отечественного авиастроения: малоизвестные  

персоналии 

В статье освещаются некоторые малоизвестные данные о людях, которые внесли ве-

сомый вклад в становление и развитие отечественного авиастроения. Впервые публикуют-

ся некоторые факты биографий и описываются основные наработки в деле создания и про-

изводства самолетов таких инженеров и конструкторов как А. А. Батумов, А. Я. Белоли-

пецкий, О. В. Болбот, В. А. Домениковский, Н. С. Трунченков. 
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Kryvokon O.G. From the history of domestic aircraft engineering: little-known figures 

The article is devoted to the highlighting of some little-known data about people who made a 

significant contribution to the formation and development of national aircraft engineering. Some 

facts of biographies are published for the first time, the main pieces of works in the creation and 

production of aircraft by engineers and designers as A.O. Batumov, O. Y. Belolipetskyi, O. V. 

Bolbot, V.A. Domenikovskyi, M.S. Trunchenkov are described. 
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ВИКЛАДАЦЬКА ТА ПРОСВІТНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ  

В.М. ЛІГІНА (1846–1900) 

 
Стаття розкриває маловідомі факти з життя та діяльності  В.М. Лігіна (1846–

1900). Талановитий вчений, відданий своїй праці педагог, громадський діяч з непересічним 

талантом адміністратора. Його просвітницька діяльність мала істотний вплив на розви-

ток економіки та промисловості  м. Одеси, а потім і всього регіону. 

Ключові слова: історія науки, Новоросійський університет, технічна школа, медичний 

факультет, освіта.  
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Валеріан Миколайович Лігін – одне з забутих імен вітчизняної історії. На-

уковець, громадський діяч, людина прогресивного мислення, діяльність котрого 

важко переоцінити для розвитку  науки та освіти Одеси, регіону в цілому. І як-

що для істориків науки та техніки він був відомий як вчений механік, що пер-

ший розробляв питання кінематики в вітчизняній науці, то інші аспекти його 

життя та діяльності тривалий час залишалися невідомими. 

Метою статті є висвітлення його викладацької діяльності в складі Новоро-

сійського університету та просвітницька діяльність в Одесі, а, згодом, у Царстві 

Польському. 

Одразу після відкриття, Новоросійський університет почав відігравати ду-

же важливу не тільки наукову, але і градоформуючу роль. Місцева територіа-

льна громада часто зверталась до керівництва ВиШу за експертною думкою 

стосовно тих чи інших питань, а особливо з питань використання та впрова-

дження нових технологій. Тому дуже швидко постало питання відкриття в уні-

верситеті кафедри прикладної механіки. 

Валеріан Миколайович Лігін народився 1846 р. в Петербурзі, через кілька 

років родина переїхала до Одеси. В 1869 р. закінчив математичне відділення 

фізико-математичного факультету Новоросійського університету і був залише-

ний на кафедрі механіки для підготовки до професорського звання. По закін-

ченні університету за роботу «Про тяжіння еліпсоїдів» отримав золоту медаль. 

Валеріана Миколайовича, як одного з талановитих випускників, що вирішив 

поєднати свою долю з alma mater, вирішили готувати у викладачі нової кафед-

ри. На його навчання за кордоном та друк результатів його наукових дослі-

джень Рада університету виділяла значні кошти. В 1871–1873 рр. вивчав прик-

ладну механіку в Карлсруе, Цюріху та Парижі. Окрім стандартної заробітної 

плати доцента, він отримував додаткові  800 рублів на рік під час навчання за-

кордоном [1, с. 222–223]. Було видано літографічним методом його перші лек-

ції з прикладної механіки, ще до захисту першої дисертації, на суму 79 рублів 

41 копійку [1, С.199]. Під час короткого перебування в Одесі літом 1872 р. він 

захистив магістерську дисертацію «Геометрична теорія абсолютного руху не-

змінної системи». З 1873 р. Валеріан Миколайович почав викладати механіку в 

Новоросійському університеті. В 1874 р. захистив в Харківському університеті 

докторську дисертацію «Узагальнення деяких геометричних властивостей руху 

системи» і був обраний професором Новоросійського університету. В 1884–

1889 рр. був деканом фізико-математичного факультету. Працював В.М. Лігін в 

університеті до 1895 р. 

Висвітлення життєвого шляху Валеріана Миколайовича було б неповним, 

якби ми пропустили такий важливий період його життя, що стосується професор-

ської діяльності. Цей період складає чверть століття, починаючи з 1870 р., коли 

Валеріан Миколайович був обраний на посаду доцента механіки на кафедрі меха-

ніки в Новоросійському університеті та закінчується 1895 р., коли він, отримавши 

звання заслуженого професора, залишив університетську кафедру. 
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Перша половина цього періоду була особливо плідною, тому що до неї, за-

кінчуючи 1884 р., належать всі наукові праці В.М. Лігіна. В 1884 р. він був при-

значений деканом фізико-математичного факультету Новоросійського універ-

ситету. В цьому ж році було введено новий університетський статут і В.М. Лі-

гін разом з іншими був змушений витратити багато часу та сил на впроваджен-

ня його у дію. Крім того, оскільки до цього ж періоду відноситься і смерть про-

фесора теоретичної механіки К.І. Карастельова, то В.М. Лігіну, при його акура-

тності,  довелось багато працювати над складанням нового курсу лекцій, а саме 

– теоретичної механіки, тому що курсу прикладної механіки, котрий до того 

часу читав Валеріан Миколайович, за новим університетським планом викла-

дання відводилось другорядне місце серед факультетських наук. 

В бутність свою професором прикладної механіки  В.М. Лігін читав такі 

курси: кінематика з теорією механізмів, гідравліка, механічна теорія тепла з те-

орією парових машин, елементарна механіка, нарисна геометрія. 

В.М. Лігін завжди ґрунтовно готувався до лекцій  і не було випадку, коли б 

він на своїх лекціях був поставлений у складне становище. Всі формули, іноді 

дуже довгі, з надзвичайною витримкою і однаковою акуратністю виводились і в 

чітких рядах записувались на дошках. Викладання повільне, чітке, у змісті лек-

цій – нічого зайвого. Кожен курс починався переліком джерел з вказанням тих, 

котрі могли б бути особливо корисними посібниками при підготовці до лекцій-

них занять. Якщо під час викладання курсу, траплялись питання, що вимагали 

особливої обробки з боку В.М. Лігіна, то він сам складав замітки і віддавав їх у 

розпорядження студентів. 

Як професор прикладної механіки, Валеріан Миколайович завідував кабі-

нетом практичної механіки, котрий поступово поповнювався прекрасними мо-

делями, що служили необхідною підмогою при викладанні механіки та нарис-

ної геометрії. Цей кабінет був добре відомий всім членам ОВ ІРТТ, тому що 

протягом тривалого часу там проходили засідання товариства. Він містив багаті 

колекції кінематичних моделей, моделі парових та гідравлічних двигунів, а та-

кож моделей, необхідних при викладанні геометрії, особливо нарисної геомет-

рії. Більшість цих приладів було зібрано Валеріаном Миколайовичем. 

В.М. Лігін був визначним вченим та талановитим педагогом. Він читав ле-

кції з усіх розділів теоретичної механіки, викладав теорію передаточних меха-

нізмів, теорії регуляторів, механічну теорію теплоти і теорію термальних ма-

шин, гідростатику та гідродинаміку, нарисну геометрію. Його «Лекції приклад-

ної кінематики. Теорія зубчатих коліс» були опубліковані в 1884 р. Вперше до 

програми університету в 1874 – 1875 навчальному році ним було уведено нари-

сну геометрію та машинобудівне креслення.  

Під керівництвом В.М. Лігіна формувався новий напрям досліджень та ви-

кладання механіки в університеті. Питання прикладної механіки стали займати 

важливе місце в навчальній програмі університету та науковій  діяльності його 

учнів. Було збільшено кількість навчальних годин на викладання курсів механі-

ки. Валеріан Миколайович настійливо уводив практичні та семінарські заняття 
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з механіки, на котрих вирішувались задачі та розглядались важкі теоретичні 

питання[2, С. 217]. Викладацька і дослідницька діяльність В.М. Лігіна в універ-

ситеті поширювались і на математику, зокрема, він приділяв увагу питанням 

механічного розв’язання  алгебраїчних рівнянь (1877). З початку 70-х років ХІХ 

ст. він почав читати в університеті нарисну геометрію і забезпечив високий рі-

вень її викладання [3, С. 271].  

Валеріан Миколайович проводив досить ґрунтовну методичну роботу під 

час підготовки до читаних ним дисциплін. Готував методичні посібники для 

студентів, перекладав найбільш актуальні підручники. Відомі переклади В.М. 

Лігіна з нарисної геометрії та підручника Сонне «Основні початки прикладної 

механіки».  Також він готував бібліографічні довідники з різних питань механі-

ки та математики [4, С. 1–15.] 

Валеріан Миколайович був постійним членом журі факультету з оціню-

вання конкурсних та дипломних робіт студентів. Його відгуки на роботи студе-

нтів завжди відрізнялись доброзичливим ставленням до думки юних науковців, 

глибоким аналізом поданого матеріалу, м’якою підтримкою та корисними по-

радами в роботі над помилками [5, С.128–144][6, С. 613–622.] 

Зрозуміло, що за таких умов лекції В.М. Лігіна слухались студентами з ве-

ликим бажанням. У спілкуванні зі студентами він був людиною м’якою і корис-

тувався з їхнього боку повагою та любов’ю. До нього звертались дуже часто з 

різноманітними проханнями, особливо з пошуку викладацьких місць, і він зав-

жди з задоволенням клопотав перед вищим керівництвом за того або іншого зі 

своїх студентів. Але особливим покровительством та піклуванням користувались 

ті студенти, що залишались при університеті для підготовки до професорського 

звання [7, С. 1–14.] Так, у 1880 р. В.М. Лігін, разом з Карастельовим клопотали 

перед Радою університету про відправлення на 2 роки за кордон Х.І. Гохмана 

«для підготовки до професорської діяльності по кафедрі механіки» [8, С. 223]. 

Окрім роботи в університеті, Валеріан Миколайович вів дуже активне гро-

мадське життя, був членом більш ніж 20 наукових та доброчинних товариств, 

тричі обирався мировим суддею в Одесі. Спираючись на власний життєвий до-

свід, Валеріан Миколайович чітко розумів значення якісної освіти. Як освітя-

нин, він намагався максимально використати свої можливості для покращення 

стану освіти в місті та країні. 

Його доброзичлива натура, відкритість та поважливе ставлення до людей 

допомогли Валеріану Миколайовичу зайняти важливе місце серед членів оде-

ської громади. Активна діяльність у складі наукових та громадських товариств, 

сприяли формуванню його авторитету в суспільстві. Так, в 1878 р. він був об-

раний на посаду товариша одеського голови та став попечителем з питань на-

родної освіти в Одесі. Завдяки його діяльності за кілька років в місті було відк-

рито 10 нових шкіл, модернізовано та реформовано інші навчальні заклади. 

При наукових товариствах, де В.М. Лігін обіймав керуючі посади, будо відкри-

то професійні школи та освітні курси для робітників. Так при Одеському відді-

ленні Російського технічного товариства було відкрито декілька закладів сере-
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дньої технічної освіти: школа десятників будівельної справи, школа пічників, 

школа друкарської справи, школа годинникового майстрування, електротехніч-

на школа, курси ручної праці, курси кочегарів, курси фотографії [9, С. 105]; при 

Товаристві садівників – школа садівництва. 

Стрімкий розвиток торгового міста вимагав великої кількості спеціалістів, 

а запрошувати їх з інших регіонів було нерентабельно та й кількість їх була не-

достатньою, особливо не вистачало Одесі інженерів та лікарів.  

Після 25 років відданої праці в університеті, в 1895 р. Валеріан Миколайо-

вич залишив викладацьку роботу. Він був обраний на посаду міського голови, 

замість та за рекомендацією Григорія Григоровича Маразлі, що пішов у відста-

вку за станом здоров’я [10, С. 141–147.] Але навіть тут він продовжував опіку-

ватися проблемами рідного університету, особливо проблемами розвитку та 

розширення. 

Торгово-транзитна орієнтованість економіки міста зумовлювала певні осо-

бливості його розвитку: постійний транзит великої кількості товарів та людей з 

різних куточків світу ніс епідеміологічну загрозу для життя місцевого населен-

ня. Так у ХІХ ст. Одеса зіткнулася з епідеміями чуми в 1812, 1829, 1837, 1911 

роках,  холерою (індійською хворобою) в 1829–1830 та 1852–1860 рр. Економі-

чний розвиток регіону сприяв постійному зростанню населення, але в таких 

умовах місцева влада не встигала запрошувати необхідну кількість лікарів, щоб 

забезпечити потреби місцевої громади.  

Питання відкриття медичного факультету при університеті піднімалося мі-

сцевою громадою неодноразово, проте постійно зустрічало низку перепон, го-

ловними з яких було питання приміщень та фінансування факультету. Остаточ-

но це питання допоміг вирішити В.М. Лігін, коли був на посаді міського голо-

ви. Йому вдалося виділити землі під забудову для корпусів факультету та сфо-

рмувати фонд для фінансування факультету (кошти міністерства освіти, кошти 

одеської громади та пожертви від меценатів). Крім того, він особисто направив-

ся до Петербурга з клопотанням про відкриття медичного факультету. За його 

проханням міська дума виділила 500 000 рублів асигнування на будівництво 

одразу, та ще додатково 1 100 000 рублів через рік [11, С. 250–251]. 

5 вересня 1896 р. відбулась урочиста церемонія закладки першого каменю 

медичного факультету Новоросійського університету. Товариш міністра народ-

ної освіти М.М. Анічков, у своїй промові, наголосив на особливу роль в цій 

справі колишніх випускників університету: міського голови  В. М. Лігіна та мі-

ністра фінансів С.Ю. Вітте [ 12, С. 294–298].  

Також Валеріан Миколайович прагнув відкрити в Одесі Політехнічний ін-

ститут, але ця мрія здійснилась лише після його смерті [ 9, С. 107–108]. 

Враховуючи заслуги В.М. Лігіна для розвитку освіти в регіоні, в 1897 р. йо-

го кандидатуру було висунуто на конкурс на посаду міністра народної освіти Ро-

сійської імперії [13, С. 62.] І хоча офіційною причиною обрання іншої кандида-

тури було те, що імператор Микола ІІ не був особисто знайомим з Валеріаном 

Миколайовичем, ми розуміємо, що призначення людини неаристократичного 
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походження, народженої поза шлюбом, в умовах традиційної патріархальної 

держави було неможливим. Але і не відзначити заслуги В.М. Лігіна не могли, 

тому він отримав призначання на посаду попечителя Варшавського навчального 

округу. Цю посаду він обіймав до самої смерті в 1900 р. І тут його дієва натура 

не зраджує своїй головній ідеї – доступної та якісної освіти для всіх верств насе-

лення. За 3 роки праці він підняв цілу низку питань в галузі освіти регіону: від 

санітарних норм для приміщень освітніх установ та стандартів форми учнів, до 

відкриття актуальних шкіл, училищ та вищих навчальних закладів тощо. 

Зростаючи в багатонаціональній Одесі, Валеріан Миколайович з великою 

шаною ставився до всіх народів. Він вірив, що кожен народ має право на влас-

ний шлях, збереження та розвиток власної мови та традицій. Працюючи в Но-

воросійському університеті він кілька разів зіткнувся з принизливими перевір-

ками на благонадійність викладачів. Це було пов’язане з забороною української 

мови Валуєвським циркуляром 1863 р. та Емським указом 1876 р. Імперська вла-

да проводила активну політику русифікації всіх підлеглих регіонів. Так, у поль-

ських землях генерал-губернатор Північно-західного краю Михайло Миколайо-

вич Муравйов-Віленський у 1864 р. заборонив використання польської мови в 

державних установах Царства Польського. З 1885 р. в народних школах почали 

викладати лише російською мовою, що призвело до різкого падіння рівня гра-

мотності серед населення [14, С. 233]. Дуже гостро постало питання дозволу 

використання польської мови принаймні в початковій школі. Так, перебуваючи 

на посаді попечителя Варшавського округу В.М. Лігін декілька разів звертався 

до міністерсва народної освіти з проханням збереження польської мови як нав-

чальної дисципліни та введення викладання польською в школах. У результаті, 

він добився компромісного рішення для народних шкіл регіону: з 1899 р. дві 

дисципліни викладали російською мовою – арифметика та російська мова, та 

польською – польська мова та Закон Божий [15, С. 31–32.] 

Через своє географічне положення Царство Польське першим в Російській 

імперії зустрічало новинки науко-технічного прогресу, тому гостро потребува-

ло місцевих кваліфікованих спеціалістів: від простого підмайстра на виробниц-

тві до інженера-винахідника. 

Обіймаючи посаду попечителя Варшавського навчального округу, В. Лігін 

здійснив свою давню мрію з відкриття вищого технічного навчального закладу. 

На базі школи механіки та технологій (відкритої 1895 р.) було створено Вар-

шавський політехнічний інститут. Царська влада довго сумнівалася в питанні 

відкриття ВиШу на польських землях через постійний супротив місцевого на-

селення владі Російської імперії. Вирішальним фактором для Миколи ІІ стали 

підтримка ідеї Політехнічного інституту з боку В.М. Лігіна та його близького 

друга С.Ю. Вітте. Тандем Вітте та Лігіна взагалі мав дуже позитивний вплив на 

науку та освіту того часу. 8 липня 1898 р. з височайшого дозволу відбулось за-

снування Варшавського політехнічного інституту імені царя Миколи ІІ. Інсти-

тут складався з 3 факультетів: механічного, хімічного та інженерно-

будівельного. Викладання здійснювалося російською мовою [16]. 



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 41 

Тут Валеріан Миколайович продовжив свою діяльність і з відкриття освіт-

ніх установ для вивчення робітничих професій (в Одесі за його участі було від-

крито Школу десятників будівничої справи та школу садівництва). Так, в 1899 

р. В.М. Лігін звернувся до Державної ради Російської імперії з проханням про 

відкриття в м. Олькуше, Келецької губернії (Царство Польське) нижчої реміс-

ничої школи. Це прохання взяли до уваги лише завдяки авторитету самого Ва-

леріана Миколайовича, і 1 липня 1900 р. була відкрита школа для навчання ху-

дожнім та будівничо-слюсарним ремеслам [17, с. 1475–1478.] 

Особливу любов Валеріан Миколайович проявляв до садівничої справи. В 

Одесі він був заступником голови Товариства садівництва, при якому було від-

крито школу садівництва. В.М. Лігін чудово розумів, з якими проблемами в по-

буті зустрічаються майбутні садівники. Тому, після відвідування Варшавської 

школи садівництва при помологічному саду, він звернувся до міністерства на-

родної освіти з проханням про установлення стандарту форми для учнів школи. 

До звернення додавався макет та опис комплекту форменого одягу: одяг про-

думаний максимально практичним та комфортним для учнів з великою кількіс-

тю практичних занять з фізичними навантаженнями. Цей зачин нового попечи-

теля міністерство теж підтримало [ 18, С. 1712–1714]. 

На жаль, багато запланованих В.М. Лігіним справ залишились нездійснен-

ними. 6 січня 1900 р. він пішов в життя. По собі він залишив унікальний спа-

док: його підхід з включенням практичних занять в навчанні виховав цілу плея-

ду талановитих спеціалістів-практиків; наголошення на необхідності освіти для 

робітників створило потужний фундамент з людського ресурсу для швидкого 

промислового стрибка в Одесі, коли буквально за 10 – 15 років стало можливе 

проведення Промислової виставки в Одесі, більшість експонентів якої були мі-

сцевими. Можна сказати, що для В.М Лігіна освіта стала лейтмотивом його 

життя, особливо, доступна і якісна освіта. Все своє життя він присвятив втілен-

ню цієї ідеї: 25 років педагогічної роботи дали йому можливість на практиці 

знайти максимально ефективні методи викладання, дали зрозуміти, що успіх 

виховного та викладацького процесу залежить і від навколишнього середови-

ща. Тому при питаннях створення нових навчальних установ, він намагався 

охопити всі аспекти навчального процесу. Наголошував, що активний розвиток 

суспільства перебуває в руках освічених людей. 
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Олейник О.А. Преподавательская и просветительская деятельность В.Н. Лигина 

(1846 – 1900) 

Статья раскрывает малоизвестные факты из жизни и деятельности В.М. Лигина 

(1846-1900). Талантливый ученый, преданный своей работе педагог, общественный деятель 

c незаурядным талантом администратора. Его просветительская деятельность имела су-

щественное влияние на развитие экономики и промышленности г. Одессы, а затем и всего 

региона. 

Ключевые слова: история науки, Новороссийский университет, техническая школа, 

медицинский факультет, образование. 

 

OliinykOlha. Teaching and educational activity of V. Lihin (1846 – 1900) 

The article reveals little-known facts from the life and work of V. Lihin  (1846-1900). A tal-

ented scientist, devoted to his work as a teacher, a public figure with an extraordinary talent of the 

administrator. His educational activities had a significant impact on the development of the econo-

my and industry in Odessa, and then the entire region. 

Нe paid a lot of attention to the sessions with students, developed manuals, prepared lists of 

recommended literature. Lihin believed that education was a major factor in the development of 

economy and society. At the end of his teaching career, Lihin became the mayor of Odessa. In this 

position, he paid much attention to the development of the city and to meet its needs. In 1896 the 

Lihin did everything possible to open a medical faculty in Odessa. The faculty was to provide 

doctors with the entire South of Ukraine and the Caucasus. 

In 1897 he was appointed  as the head of the educational district in Warsaw. Here he met a 

number of problems.Valerian Lihin truly believed that it’s extremely important for people of all 

nation to study their native language and culture. He helped to preserve the Polish language as a 

discipline in elementary school. 

Keywords:history of science, university, technical school, medical faculty, education. 
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П.П. МЕЛЬНИКОВ: ЖИТТЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ 

 
У статті висвітлюються життя та діяльність російського інженера, вченого в галузі 

транспорту, генерал-лейтенанта, першого міністра шляхів сполучення Російської імперії Па-

вла Петровича Мельникова (1804 – 1880). У хронологічній послідовності висвітлюються осно-

вні етапи його життя та діяльності, зокрема його заслуги у будівництві мережі залізниць 

Російської імперії, роль у розвитку залізничного транспорту, зокрема у розвитку паровозо- та 

вагонобудування. Учений критично вивчав кращі досягнення зарубіжної науково-технічної 

думки і своїми дослідженнями зробив вагомий внесок у світову транспортну науку. 

Ключові слова: залізничний транспорт, будівництво залізниць, транспортна наука, 

техніка, управління залізничним транспортом. 

 

Павло Петрович Мельников (1804 – 1880), почесний член Петербурзької 

Академії наук, вихованець і професор Інституту Корпусу інженерів шляхів 

сполучення, основоположник вітчизняної транспортної науки, автор проекту і 

керівник будівництва першої російської залізничної магістралі Петербург – 

Москва, перший міністр шляхів сполучення Російської імперії [1]. 

П.П. Мельников також автор першої перспективної генеральної мережі заліз-

ниць у країні, основний розробник перших техніко-економічних обґрунтувань 

доцільності будівництва конкретних залізничних ліній, вихователь плеяди ви-

сококваліфікованих будівельників та експлуатаційників нових транспортних 

систем. Біографи П.П. Мельникова відзначають його загальнолюдські якості: 

високу освіченість (він знав декілька іноземних мов і володів знаннями з сумі-

жних до залізничного транспорту наукових дисциплін), сувору вимогливість до 

себе і своїх підлеглих, особисту скромність, глибоку і щиру повагу до людей, 

бажання надати їм усіляку, в тому числі й матеріальну допомогу [2]. 

Безперечно, П.П. Мельников був людиною видатних здібностей, з величез-

ними знаннями і сильною волею, що дозволило йому переконувати тих, хто сум-

нівався, і перемагати противників будівництва залізниць у Росії непохитною логі-

кою аргументів і детально виконаними техніко-економічними розрахунками. 

П.П. Мельников народився 22 червня 1804 р. (за старим стилем) у Москві, 

у сім’ї колезького асесора Петра Петровича Мельникова. Про дитячі роки Пав-

ла Петровича відомостей у літературі і архівах ми не знайшли. Відомо, що у 

віці 16 років, у 1821 р., П.П. Мельников подав заяву до Військово-будівельної 

школи, яка якраз у цей час була заснована при Інституті Корпусу інженерів 

шляхів сполучення у Петербурзі. Ця школа була першим середньотехнічним 

навчальним закладом у Росії. Як і Інститут, вона мала будівельний профіль. За-

няття у школі вели професори і викладачі Інституту. Архівні матеріали свідчать 

про те, що П.П. Мельников закінчив цю школу першим за успіхами на випуск-

них іспитах. Серед інших п’яти вихованців школи П.П. Мельников був прийня-

тий відразу на 3-й курс до Інституту інженерів шляхів сполучення, найкращого 

на той час вищого технічного навчального закладу країни [3]. 
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14 липня 1825 р. П.П. Мельников закінчив Інститут інженерів шляхів спо-

лучення першим за успіхами в науках і отримав військове звання поручика, а 

його ім’я було занесене на мармурову дошку конференц-залу Інституту. Це бу-

ло однією з причин, чому молодий інженер був залишений в Інституті для ви-

кладання курсу прикладної механіки. В цьому навчальному закладі Павло Пет-

рович працював 16 років (1825 – 1841 рр.). Спочатку він був зарахований репе-

титором (так тоді називали викладачів-асистентів) Інституту до професора Е. 

Клайперона по курсу прикладної механіки. На цій посаді молодий педагог про-

працював 5 років. Поряд з навчальними заняттями Павло Мельников щорічно 

їздив на проектно-вишукувальні роботи, зокрема на облаштування водопідійма-

льної парової машини на Ладозькому каналі, на розчищення Волховських поро-

гів, для покращення судноплавства на Західній Двіні та з’єднання її каналом з 

річкою Лопаттю. В результаті останньої поїздки, у 1832 р., П.П. Мельников опу-

блікував у часописі «Журнал путей сообщения» свою першу працю «Записка 

про причини наводнення річки Західної Двіни і про спосіб її охорони від шкід-

ливого впливу на місто Динабург» (сьогодні – Даугавпілс). Цією статтею П.П. 

Мельников розпочав свою наукову діяльність [4].  

Восени 1831 р. П.П. Мельников, у зв’язку з від’їздом професора Е. Клай-

перона до Франції, був призначений помічником професора (сьогодні це відпо-

відає званню доцента, а у листопаді 1833 р., у 29-річному віці, – професором 

курсу прикладної механіки, тобто завідувачем кафедри. 

Початок професорської діяльності П.П. Мельникова в Інституті Корпусу 

інженерів шляхів сполучення співпав із будівництвом у деяких країнах перших 

залізниць з паровою тягою. Такі залізниці вперше з’явилися в Англії. У 1830 р. 

професор Петербурзького університету М.П. Щеглов опублікував у газеті «Се-

верный муравей» статтю про необхідність побудови залізниці Петербург –Твер 

для організації змішаних залізнично-водних перевезень. У відповідь на це голо-

ва Комісії проектів і кошторисів Відомства шляхів сполучення М.Г. Дестрем 

надрукував у 1831 р. у часописі «Журнал путей сообщения» особливу статтю, в 

якій стверджував, що масивні вантажі вигідно перевозити водними шляхами, а 

тому залізниці в Росії небажані. Авторитет Дестрема надавав незаслужене зна-

чення його виступу у пресі і дав зброю в руки противників нового виду транс-

порту. Однак він не підірвав інтересу до залізниць. Вже у 1832 р. у Петербурзі 

з’явилася нова книга інженера Вуда «Про рейкові шляхи», а «Северный мура-

вей» продовжував друкувати статті про переваги залізниць. І якщо до такої си-

туації додати, що кріпосне право, економічна і культурна відсталість, громадсь-

кий застій наклали особливий відбиток на життя того часу, то навіть виступ на 

захист думки про користь залізниць був справою нелегкою [5]. 

За цих умов дуже необхідними були наукові дослідження у сфері економі-

чної ефективності і технічної можливості будівництва залізниць у Росії. П.П. 

Мельников постійно удосконалював курс прикладної механіки залізничного 

транспорту. Власне тому професор Я.О. Севастьянов, який очолював наукову 

частину часопису «Журнал путей сообщения», у 1834 р. доручив П.П. Мельни-



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 46 

кову написати статтю про залізницю. Павло Петрович виконав це доручення. У 

статті дається не тільки опис існуючих на той час залізниць, вона принесла ве-

лику користь молодим інженерам, познайомивши їх з однією з частин будіве-

льного мистецтва. Цю статтю надрукували окремою книгою під назвою «О же-

лезных дорогах» (1835) у  кількості 600 примірників [6]. За публікацію цієї кни-

ги П.П. Мельников отримав діамантовий перстень від Головного управління 

шляхів сполучення і цивільних споруд. 

Дана наукова праця П.П. Мельникова складається з трьох частин: перша 

частина («Будівництво залізниць і фур (паровозів)» присвячена обранню основ-

них технічних параметрів залізниць і рухомого складу. Друга частина («Опір 

руху фур на залізниці») містить елементи тягових розрахунків. У ній також 

йдеться про опір повітрю, особливо при великих швидкостях. Третя частина 

(«Двигуни, які використовуються на залізницях») розповідає про паровози та 

інші двигуни того часу. Доречно зауважити, що написання даної книги вияви-

лося справою нелегкою – П.П. Мельникову доводилося створювати нові термі-

ни (деякі з них збереглися досі в залізничній техніці). Ця книга сприяла тому, 

що ще до початку будівництва залізниць у царській Росії в Інституті вже сфор-

мувалися курси про залізничний транспорт. Завдяки цьому відбувалася своєча-

сна підготовка інженерів для будівництва першої магістральної залізниці в Росії 

– Санкт-Петербург – Москва. 

Педагогічна діяльність П.П. Мельникова в Інституті Корпусу інженерів 

шляхів сполучення була добре відома у Петербурзі. Усі вищі навчальні заклади 

запрошували його для викладання курсу «прикладна механіка». Тому він і 

прийняв запрошення Гірничого інституту та Артилерійського училища. Учні 

П.П. Мельникова – М.Ф. Ястржемський та С.В. Кербедз згідно з його рекомен-

дацією читали курс прикладної механіки в Технологічному інституті, в Інституті 

цивільних інженерів, в Інженерному училищі, Петербурзькому університеті.  

На початку 1837 р. П.П. Мельников подав заяву на прийняття його до Пе-

тербурзької Академії наук у члени ад’юнктів за спеціальністю «Теорія машин і 

практична механіка». Однак на Конференції (Вченій Раді) Інституту було 

прийнято рішення відрядити Павла Петровича до західноєвропейських країн 

для вивчення проблем, пов’язаних з прикладною механікою, зокрема її викори-

стання у механічному транспорті.  

5 червня П.П. Мельников та його учень С.В. Кербедз виїхали за кордон 

строком на 15 місяців. За цей час вони побували у Франції, Англії, Бельгії, Ні-

меччині та Австрії. Вони оглянули залізниці, заводи з виробництва парових 

машин, паровозів та будівельних матеріалів, великі інженерні споруди, зустрі-

чалися з діячами науки і техніки, в тому числі з Дж. Стефенсоном, прослухали 

лекції з окремих питань будівельної і прикладної механіки.  

Після повернення на батьківщину П.П. Мельников та С.В. Кербедз написа-

ли технічний звіт про перебування в іноземних державах (звіт склав 5 томів, 

1673 сторінки рукописного тексту і 190 сторінок креслень). Цей звіт став своє-

рідною науковою працею, яка висвітлювала два аспекти. З одного боку, це був 
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огляд побаченого в галузі розвитку інженерного мистецтва і вищої механічної 

освіти у вказаних вище країнах, а з іншого – власні дослідження авторів з прое-

ктування і будівництва удосконалених шляхів сполучення [7]. 

У наступному, 1838 р., П.П. Мельников опублікував літографічним спосо-

бом «Записки практичної механіки» обсягом 460 сторінок [8]. У цій праці він 

виклав найновіші дані, які стосувалися двигунів і передавальних та виконую-

чих механізмів. «Записки» П.П. Мельникова стали посібником для інженерів і 

студентів Інституту. У цьому ж 1893 р. Відомство шляхів сполучення за ініціа-

тиви Інституту відрядило П.П. Мельникова і М.О. Крафта до США «для огляду 

облаштування залізниць та інших систем сполучення». Вчені виїхали до Аме-

рики 1-го червня 1839 р. і перебували там 15 місяців. Протягом цього часу вони 

детально вивчили залізниці, що будувалися в Америці, паровозобудівні заводи, 

гідротехнічні споруди і зустрічалися з багатьма відомими інженерами, з якими 

встановили наукові контакти. У своєму звіті інженери чотири частини присвя-

тили опису американських залізниць і теоретичним дослідженням з питань про-

ектування траси, плану і профілю залізниць, земляного полотна, штучних спо-

руд, верхньої будови колії, станцій і рухомого складу. 

П’ята частина звіту називалася «Числові дані щодо залізниць і застосуван-

ня їх до залізниці між Петербургом і Москвою». Ця частина стала унікальним 

науковим дослідженням П.П. Мельникова. Це свого роду техніко-економічне 

обґрунтування будівництва першої залізничної магістралі в Російській імперії. 

Цей звіт став підсумком десятирічної боротьби П.П. Мельникова за будівницт-

во залізниць у Росії, він став науковим підґрунтям економічної ефективності 

нового виду транспорту. 

Після повернення з даного відрядження, на прохання керівників Відомства 

шляхів сполучення, П.П. Мельников склав проект дерев’яного мосту решітко-

вої системи через річку Дніпро в Києві (11 прогонів по 48,5 м кожний). Але че-

рез новизну та дорожнечу такої споруди міст не було побудовано. Однак це до-

зволяє нам вважати, що П.П. Мельников став піонером впровадження решітко-

вої системи мостів у дорожнє будівництво Російської імперії.  

На початку 1841 р. у Відомстві шляхів сполучення були розглянуті реко-

мендації П.П. Мельникова стосовно будівництва Петербурзько-Московської 

залізниці. З цього приводу була утворена Міжвідомча комісія для складання 

попереднього проекту цієї магістралі під головуванням шефа жандармів О.Х. 

Бенкендорфа. До складу цієї комісії увійшли П.П. Мельников і М.О. Крафт. 

Вони і розробили попередній проект залізничної магістралі.  

1 лютого 1842 р. було оголошено указ імператора про будівництво залізни-

ці, згідно з яким П.П. Мельников був призначений начальником Північної дире-

кції (Петербург – Бологоє), а М.О. Крафт – Південної дирекції (Бологоє – Моск-

ва) будівництва Петербурзько-Московської залізниці. З цього часу вони були 

відряджені з Інституту інженерів шляхів сполучення на будівництво залізниці. 

Безперечно, педагогічна діяльність професора П.П. Мельникова постійно 

переривалася його поїздками за кордон і супроводжувалася інтенсивними науко-
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вими дослідженнями та практичною проектно-пошуковою роботою. Це був уче-

ний, який першим у Росії започаткував співдружність вчених Інституту з прак-

тикою. Його діяльність на педагогічній ниві у 30-х роках ХІХ ст. мала унікальне 

значення. У ці роки Інститут Корпусу інженерів шляхів сполучення став справді 

навчальним закладом. Країна отримала національні кадри вчених та інженерів 

шляхів сполучення, які згодом сформували основи транспортної науки в країні. 

П.П. Мельников завжди супроводжував свої лекції ситуаціями з історії нау-

ки, що, поза сумнівом, підвищувало якість навчального процесу. Такий підхід 

до історії науки і техніки актуальний і для сучасних умов підготовки інженерів 

високої кваліфікації. 

Інженерна діяльність П.П. Мельникова найбільш яскраво проявилася в пе-

ріоді будівництва Петербурзько-Московської залізниці (1842 – 1851 рр.), яке 

тривало 8,5 років. Офіційне відкриття цієї залізниці відбулося у Петербурзі  

1 листопада 1851 р. Дана залізниця дивувала усіх іноземних спеціалістів своєю 

прямолінійністю і можливістю їзди з великими швидкостями. Її довжина сягну-

ла 644,6 км. Дана залізнична магістраль була великою інженерною спорудою 

Європи і Америки в середині ХІХ ст. Ось як писав про цю залізницю сам П.П. 

Мельников: «Роботи Миколаївської залізниці, виконані дуже добросовісно, на-

вчили усіх тих практичних будівельників, якими виконуються тепер з успіхом і 

без будь-якої допомоги іноземців усі залізниці, що будувалися в Росії» [ 9]. 

У 1872 р. виповнилося 50 років служби П.П. Мельникова на транспорті. У 

зв’язку з цим у привітанні вченому від Інституту інженерів шляхів сполучення 

зазначалося: «Миколаївська залізниця, з її величними спорудами становить со-

бою чудову пам’ятку практичної діяльності Вашої: як найбільш важливий шлях 

сполучення Росії і як школа будівництва, яка утворилася під керівництвом Ва-

шим. Збудовані споруди, з яких багато стали відомими в усьому світі, справед-

ливо збільшують блиск Ваших власних діянь» [10]. Професор П.П. Мельников у 

відповідь на це привітання сказав, що Інститут з часу свого заснування працює 

для розвитку вітчизняної науки, формує школу будівничих залізниць у Росії. 

Особливо цікавою в історичному контексті є адміністративна та інженерна 

діяльність П.П. Мельникова у 1852 – 1880-х рр. Будівництво Петербурзько-

Московської залізниці стало великою подією в житті країни. Ця перша залізни-

чна магістраль показала великі переваги нового виду транспорту. Однак Росія в 

цей час в економічному сенсі була відсталою країною. Це проявилося на темпах 

спорудження залізниць, а особливо яскраво під час Кримської війни 1854 – 

1856 рр., яка завдала сильного удару кріпосницькій системі. 

П.П. Мельников ще у 1844 – 1847 рр. розробив перший проект розвитку 

мережі залізничних колій в центрі Російської імперії загальною протяжністю 

понад 3 тис. км. Павло Петрович пропонував поряд з Петербурзько-

Московською залізницею розгорнути будівництво залізничної магістралі Моск-

ва – Курськ – Харків з відгалуженням на Одесу і до Криму з тим, щоб зв’язати 

Чорне море з Балтійським. Однак даному проекту не дозволили розгорнутися. 
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У 1851 р. царський уряд, після здачі Петербурзько-Московської лінії в екс-

плуатацію, всупереч пропозиціям П.П. Мельникова, розпочав будівництво Пе-

тербурзько-Варшавської залізничної магістралі, протяжністю 1280 км. Ця залі-

зниця на той час не була першочерговою в сфері розвитку економіки країни. 

П.П. Мельников в цей час в основному займався розробкою положень з техніч-

ної експлуатації залізничної магістралі між Петербургом і Москвою. 

Перед початком Кримської війни царська Росія мала всього 1065 км заліз-

ничних колій. Важко проявилася у період війни відсутність залізниці між Мос-

квою і Севастополем. Сполучення здійснювалося виключно кінною тягою, роз-

битою восени і навесні майже непроїзною ґрунтовою дорогою. 

У 1854 р. царський уряд спішно утворив особливу експедицію для пошуко-

вих робіт з будівництва нових залізниць за напрямками Москва –Харків – Фео-

досія (з гілкою на Севастополь і лініями на Донбас і в Ростов-на-Дону), Харків – 

Одесу. Начальником експедиції було призначено П.П. Мельникова як відомого 

вченого, будівельника і автора першого проекту розвитку мережі залізниць в 

центрі Російської імперії. Експедиція П.П. Мельникова складалася з 7 польових 

партій, на чолі кожної перебували учні Павла Петровича – Д.І. Журавський, В.С. 

Семичев, В.О. Панаєв та ін. Протягом двох з половиною років експедиція вико-

нала колосальний обсяг робіт, проаналізувала біля 4 тис. км варіантів траси ліній 

на місцевості, які проектувалися.  П.П. Мельников  надавав особливого значення 

вишукуванням залізничної лінії на Донбас. Він сам вивчив місцевість, яка охоп-

лювала територію сучасного Донецького басейну, і визначив загальний напря-

мок майбутньої так тоді званої «кам’яновугільної залізничної лінії». 

Поразка Росії в Кримській війні показала, що країні потрібна мережа заліз-

ниць. Ось чому на початку 1857 р. П.П. Мельников подав попередній проект, або 

техніко-економічне обґрунтування будівництва залізниць на південь від Москви. 

Цим проектом було започатковано будівництво першої мережі залізниць. За ве-

лику працю «з вишукування для залізниць від Москви до Чорного моря» П.П. 

Мельников був нагороджений орденом Св. Володимира другого ступеня. За 

свою багатогранну наукову та інженерну діяльність П.П. Мельников 29 грудня 

1858 р., разом з С.В. Кербедзом був обраний почесним членом Петербурзької 

Академії наук. Їх рекомендували М.В. Остроградський, В.Я. Буняковський і Б.С. 

Якобі. Фактично П.П. Мельников і С.В. Кербедз були першими російськими ін-

женерами, які стали академіками. З цього часу вони по суті стали представника-

ми транспортної науки в Петербурзькій Академії наук [11]. 

Відміна кріпосного права в Росії зумовила зміни в економічній структурі 

країни. З’явилися нові міста, фабрики, заводи, будувалися залізниці.  Це, в свою 

чергу, сприяло подальшому розвитку транспортної науки в країні [12].  

У 1862 р. П.П. Мельников був призначений виконуючим обов’язки, а в 1863 

р. – керівником Відомства шляхів сполучення і публічних споруд. У 1865 р. Ві-

домство було перетворене на Міністерство шляхів сполучення. Цивільне будів-

ництво і губернська дорожня справа знову повернулися у підпорядкування Мі-

ністерства внутрішніх справ Російської імперії. Корпус інженерів шляхів спо-
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лучення був закритий, військові звання відмінені. При Міністерстві шляхів 

сполучення було створено Учений комітет, який, зокрема, повинен був стежити 

за «удосконаленням» в науках. Інститут інженерів шляхів сполучення був пере-

творений із закритого на відкритий вищий навчальний заклад першого розряду 

з 5-річним строком навчання. В Інституті відбулася диференціація курсів буді-

вельного мистецтва і прикладної механіки. На їх основі було створено сім спе-

ціальних кафедр залізничного, водного і шосейного транспорту, що підвищило 

рівень інженерної освіти. При цьому вважалося, що викладання залізничної 

справи повинно вестися особами, абсолютно знайомими з технічними прийо-

мами будівництва і ремонту залізниць. В Інституті стали широко розвиватися 

наукові дослідження з економіки проектування залізниць і з теорії тяги поїздів. 

У цей час П.П. Мельников активно займався науковими дослідженнями у 

сфері розвитку мережі залізниць в Росії. Проект нової мережі він опублікував в 

1863 р. в «Журнале Главного управления путей сообщения и публичных зда-

ний». Мова йшла про будівництво нових ліній протяжністю 4812 км. Проект 

П.П. Мельникова широко обговорювався у пресі, був дещо виправлений, допо-

внений і у 1866 р. затверджений імператором Олександром ІІ. Таким чином, 

план розвитку мережі рейкових колій, розроблений П.П. Мельниковим, отри-

мав силу закону. Цей план, реалізований пізніше і створив остов залізничної 

мережі в європейській частині Російської імперії. П.П. Мельников, як Міністр 

шляхів сполучення здійснював політику будівництва залізниць та інших транс-

портних споруд і у зв’язку цим неодноразово виступав з вимогою розвитку ме-

талургійної і кам’яновугільної промисловості в країні. Цим він підкреслював 

«країна звільниться від іноземної залежності  і не буде купувати за кордоном 

ціною свого золота металеві вироби і машини у великих кількостях». Він також 

наголошував, що в Росії потрібно будувати свої заводи, які могли б з російсь-

ких металів і російськими працівниками спеціально займатися виготовленням 

паровозів, тендерів, вагонів та інших механічних пристроїв [13]. 

Після продажу Миколаївської залізниці становище П.П. Мельникова як 

міністра шляхів сполучення стало дуже ненадійним. У пресі того часу почали 

з’являтися тенденційні статті про помилки Міністерства шляхів сполучення, в 

яких зазначалося про невміння міністра керувати будівництвом залізниць і т.п. 

Почалося справжнє цькування П.П. Мельникова. На початку 1869 р. була ство-

рена особлива комісія для перевірки звіту Міністерства шляхів сполучення за 

1867 рік. Комісія звинуватила П.П. Мельникова у незадовільній роботі, зокрема 

з експлуатації існуючих і тих, що ще будувалися, нових залізниць в країні. П.П. 

Мельников відкинув усі звинувачення. Але його участь була вирішена. П.П. 

Мельников був невигідним царському двору і в квітні 1869 р його відсторонили 

від посади міністра шляхів сполучення «за станом здоров’я». 

За час, протягом якого керував Павло Петрович Міністерством шляхів спо-

лучення, тобто з 1862 по 1869 рр. було побудовано біля 4700 км залізниць, при 

цьому більшість з них мали двоколійне полотно. При П.П. Мельникові почалося 

будівництво з’єднувальних ліній між окремими залізницями, а також залізнич-
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них гілок до портів і річок. За ініціативи П.П. Мельникова деякі російські заводи 

були пристосовані до виготовлення паровозів, вагонів, рейок та інших металевих 

виробів для залізничного транспорту. Він брав участь у заснуванні Коломенсько-

го паровозобудівного та інших заводів. Під керівництвом П.П. Мельникова був 

побудований новий Ладозький канал, який забезпечив безперешкодний пропуск 

глибоководних кораблів між Волгою і Невою. Заслуга П.П. Мельникова також і 

в тому, що він заснував у 1868 р. перше в Росії залізничне училище у м. Єльці 

при майстернях Орловсько-Грязьської залізниці для підготовки машиністів, залі-

зничних майстрів і телеграфістів. Схожі училища пізніше поширилися по всій 

країні. Жодне важливе цивільне будівництво не здійснювалося без його участі як 

виконавця, порадника або головного розпорядника. 

Павло Петрович Мельников, як один з авторів проекту залізниці Петербург 

– Москва, особисто переконав імператора Миколу І почати її будівництво. Пе-

рший міністр шляхів сполучення Росії (1866–1869), інженер-генерал, професор 

прикладної математики, почесний член РАН, член Державної ради. За час його 

управління Відомством шляхів сполучення (перейменовано з Головного управ-

ління шляхів сполучення в 1865 р.) мережа російських залізниць збільшилася 

на 7 тис. 62 км. Автор першої російської книги про залізниці і перших Техніч-

них умов проектування станцій. 

Павло Петрович Мельников, окрім розробки планів і будівництва перших 

магістральних залізниць, на глибокому науковому рівні займався питаннями 

вагонобудування: 

 опір руху рейкових екіпажів з виведенням формул для розрахунку цього 

опору; 

 розробка конструкції кузовів і рам вагонів; 

 рекомендації до конструкції, розмірів і матеріалів коліс і осей колісних пар 

для вагонів, що використовуються із звичайними і підвищеними швидкостями; 

 облаштування підшипників, вживані для їх виготовлення матеріали і тех-

нологія механічної обробки поверхонь, що труться; 

 конструкція мастильних пристроїв у буксах, включаючи вид мастила і 

способи подання його до частин, що труться; 

 облаштування ручного гальма; 

 обґрунтування і обмеження власної маси вагону. 

Їздив в службове відрядження з питань проектування залізниць і вагонобу-

дування в Америку, після якої присвятив низку наукових праць американсько-

му вагонобудуванню. 

П.П. Мельников не був одружений. Останні роки свого життя вчений про-

жив на ст. Любань Миколаївської (сьогодні Жовтневої) залізниці. Це 83 км від 

Петербурга. Павло Петрович Мельников помер 22 червня 1880 р. і похований в 

Любані, в храмі Св. Петра і Павла, побудованому в 1867 р. за його ініціативою 

за проектом архітекторів К.О. Тона і Ф.М. Соболевського. З цієї причини він 

неофіційно вважається одним з головних «залізничних» храмів. 
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1954 року його прах перенесли у сквер біля будівлі вокзалу, де 9 серпня 

1955 року був відкритий бронзовий пам’ятник – бюст П. П. Мельникова роботи 

скульптора Д.М. Єпіфанова. У 2000 р. прах повернули в колишній склеп під 

храмом, в якому з 1989 року відновилося богослужіння. 
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Пилипчук О.Я., Стрелко О.Г. П.П. Мельников: жизнь и деятельность 

В статье освещаются жизнь и деятельность русского инженера, ученого в области 

транспорта, генерал-лейтенанта, первого министра путей сообщения Российской империи 

Павла Петровича Мельникова (1804 – 1880). В хронологической последовательности осве-

щаются основные этапы его жизни и деятельности, в частности его заслуги в строитель-

стве сети железных дорог Российской империи, роль в развитии железнодорожного транс-

порта, в частности в развитии паровозо- и вагоностроения. Ученый критически изучал 

лучшие достижения зарубежной научно-технической мысли и своими исследованиями сде-

лал весомый вклад в мировую транспортную науку.  

Ключевые слова: железнодорожный транспорт, строительство железных дорог, 

транспортная наука, техника, управление железнодорожным транспортом. 

 

PylypchukO.Ya., Strelko O.H. P.P. Melnykov: life and activity 

The article highlights life and work activity of Russian engineer, the scientist in the field of 

transport, general-lieutenant, the first Minister of Railway Transport of the Russian Empire Pavel 

Petrovych Melnykov (1804–1880). The main stages of his life and activity, in particular, his contribu-

tion to the railway network construction in the Russian Empire, the role in the development of rail 

transport, in particular in the development of locomotive and car building are shown in chronological 

order. The scientist critically studied the best achievements of foreign scientific and technical thought 

and through his researches made a significant contribution to the global transport science. 

Keywords: railway transport, railway construction, transport science, engineering, rail 

transport operation. 
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ДИРЕКТОРИ ХАРКІВСЬКОГО ТРАКТОРНОГО ЗАВОДУ: 

С.В. САЛЄНКОВ, П.Я. ЛІСНЯК, М.А. ПАШИН, П.Ю. САБЛЄВ 

 
У статті розкрито основні напрями та результати діяльності директорського кор-

пусу Харківського тракторного заводу, протягом 1940-х – 1960-х рр. ХХ ст.: С.В. Салєнкова, 

П.Я. Лісняка, М.А. Пашина та П.Ю. Саблєва. Встановлено особливості діяльності 

С.В. Салєнкова, першого директора заводу після реевакуації, та його внесок у відновлення 

підприємства. Акцентовано увагу на важливості доробку П.Я. Лісняка, пов’язаного зі впро-

вадженням нових моделей техніки, виходу підприємства на повну потужність і, як наслідок, 

збільшення чисельності кваліфікованих працівників. Зосереджено увагу на діяльності 

М.А. Пашина, ключовими ознаками якої стало виробництво військової техніки. З’ясовано 

важливість впливу діяльності П.Ю. Саблєва, як керівника, що сприяв виготовленню нової 
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техніки на підприємстві та його виходу на міжнародний ринок. За часів керівництва ХТЗ 

П.Ю. Саблєвим випущено понад сто тисяч тракторів Т-54, організовано виготовлення гусе-

ничних тракторів Т-74 та запроваджено до виробництва артилерійський тягач легкий. 

Ключові слова: промисловість, тракторобудування, Харківський тракторний завод, 

директори, С.В. Салєнков, П.Я. Лісняк, М.А. Пашин, П.Ю. Саблєв. 

 

Постановка проблеми: Харків був і залишається провідним промисловим 

центром України. Одним із найбільших промислових підприємств міста є Хар-

ківський тракторний завод (ХТЗ). Дослідження історії промисловості неможли-

ве без визначення конкретного внеску керівників підприємств. Протягом 40-х – 

60-х рр. ХХ ст. керівництво ХТЗ вирішувало досить складні завдання, однак, у 

сучасній науковій літературі мало уваги приділено конкретному доробку того-

часних директорів ХТЗ.  

Аналіз публікацій. Публікацій з обраної теми є незначна кількість. Біль-

шість із них присвячена діяльності підприємства, де обрані особистості згадано 

лише побіжно. До таких публікацій належить монографія В.В. Біблика «Хар-

ківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе (сторінки історії)» [1], 

О.Г. Кривоконя «Тракторобудування в Україні: передумови, історія та тенден-

ції світового розвитку в аспекті світового прогресу (20-ті – 80-ті рр. ХХ ст.) [2], 

а також збірник документів і матеріалів з історії Харківського тракторного за-

воду [3]. Поодиноку інформацію можна також знайти на сторінках газет, у ар-

хівних справах та історичних працях, присвячених видатним харків’янам [4]. 

Проте, основну інформацію зібрано у архівних матеріалах. Зокрема опрацьова-

но матеріали фондів Державного архіву Харківської області [5] та Центрально-

го державного архіву вищих органів влади та управління (м. Київ)[6]. 

Мета статті. Спираючись на доробок попередників та залучаючи архівні 

документи, розкрити внесок директорів ХТЗ у відновлення підприємства та ви-

пуск тракторної техніки протягом 40 – 60-х рр. ХХ ст.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Діяльність будь-якого підп-

риємства безпосередньо залежить від його керівників. Саме ці люди, непересіч-

ні особистості, що докладають зусилля, знання та досвід для успішного розвит-

ку підприємства, творять його. За досліджуваний період підприємства тракто-

робудівної промисловості змінювали керівників. Проте кожен із них, безумов-

но, сприяв успішній роботі та заслуговує на те, щоб про них пам’ятали. Значна 

частина директорів пройшли шлях від інженерів, головних конструкторів заво-

ду аж до посади директора. Це було важливо, оскільки вони знали безпосеред-

ньо роботу підрозділів заводу. 

Першим директором ХТЗ після реевакуації став Сергій Васильович Салєн-

ков (1943 – 1945), згодом саме він став керівником відбудови заводу. Про 

С.В. Салєнкова інформації обмаль, проте його внесок у відбудову та діяльність 

доволі помітний. Після призначення С.В. Салєнкова виконувачем обов’язки ди-

ректора заводу було розпочато відновлення підприємства. Спочатку колектив 

заводу займався ремонтом автомашин для військових частин та відновленням 

площ, для чого були задіяні наявні, на той час, близько 500 робітників, органі-
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зовано базу також з ремонту гусеничних машин. Проте, через нестачу кадрів, 

ХТЗ не міг працювати у повну силу, тому директорові заводу було поставлено 

завдання якнайшвидше набрати кваліфікованих працівників, а також допоміж-

ний персонал та службовців [5, арк 48 – 49].  

Майже за два місяці керування заводом, С.В. Салєнкова відремонтовано зна-

чну кількість верстатів, розчищено та введено до експлуатації робочі площі. Перед 

цим керівником поставлено було низку складних завдань, наприклад, відновлення 

та введення в експлуатацію до 1 січня 1944 р. газогенераторного, ремонтно-

ливарного, сталеливарного, термічного цехів. До 1 березня цього ж року – інстру-

ментального, ковальського, чавуноливарного, ремонтно-механічного, а до 1 вере-

сня 1944 р. – деревообробного та механозбирального цехів. Крім значної кількості 

виробничих площ, необхідно було забезпечувати потреби робітників заводу, що 

вимагали термінового відновлення та будівництва житлових приміщень, крамни-

ці, навчального комбінату та приміщення для ремісничого училища на базі підп-

риємства.  

Як свідчать архівні матеріали, навіть за умов незначної чисельності праців-

ників, завод у період відновлення вийшов на максимально можливий рівень. 

Працівники заводу займалися не лише своїми прямими обов’язками, а й брали 

активну участь у відновленні підприємства. Зокрема, бригада слюсарів під керів-

ництвом В.Я. Бабешка відремонтувала за короткий термін формувальні машини, 

що було вкрай необхідним для подальшої роботи [3, С. 41].  

Слід відзначити, що С.В. Салєнков поставився до наданих йому завдань 

відповідально, оскільки, як свідчать дані архівів, відновлення ХТЗ відбувалося 

доволі успішно, а також за роки його керування було відновлено школу робітни-

чої молоді, укомплектовано її не лише матеріальними ресурсами, але й педагогі-

чним персоналом. Як свідчить звіт про діяльність заводу за цей період, колекти-

ву підприємства на чолі з директором С.В. Салєнковим було проведено значний 

обсяг робіт, пов’язаний з відновленням діяльності підприємства, хоча й залиша-

лися значні недоліки у забезпеченні верстатним парком. Отже, підприємство 

займалося ремонтними роботами та активно ставало на шлях відновлення виро-

бництва. Зважаючи на певні досягнення у відновленні заводу, з 1945 р. Салєнко-

ву С.В. було доручено займатися суто цією проблемою, на посаді директора за-

воду його змінив Павло Якович Лісняк, який керував ХТЗ з 1945 р. по 1952 р.  

П.Я. Лісняк народився у Катеринославській губернії (зараз Дніпропетров-

ський район Дніпропетровської області) у родині лісника, де й розпочав свою 

робітничу діяльність. Згодом отримав освіту у Києві, після чого став працювати 

ковалем. З 1937 – 1940 р. працював начальником ковальського цеху Челябінсь-

кого тракторного заводу (ЧТЗ), потім протягом року обіймав посаду заступника 

головного інженера цього ж заводу і знову повернувся на посаду начальника 

ковальського цеху. Усього на ЧТЗ П.Я. Лісняк пропрацював до 1942 р., після 

чого переведений на таку саму посаду до Москви (ЗІС). З червня 1945 р. був 

призначений на посаду директора ХТЗ. Оскільки очолював завод П.Я. Лісняк 

тривалий час, його внесок у розвиток підприємства став доволі значним.  
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Зі звіту за 1946 р. стає зрозумілим, що ХТЗ поступово збільшував обсяги 

виробництва завдяки активній діяльності усіх працівників заводу, крім того 

збільшено кількість працівників, а відсоток звільнень на деякий час зменшився. 

Було відновлено чавуноливарний, сталеливарний, термічний та ковальський 

цехи, а виготовлення тракторів, порівняно з 1945 р. збільшено в 4,6 р. 

За умов підвищеної уваги до працівників заводу слід зазначити, що з кож-

ним на підприємстві збільшувалося число кваліфікованих працівників. За 

1947 р. було заплановано підготовку 1225 осіб, а за фактом завод отримав 1890. 

Робітники підприємства мали різні розряди: 3 розряд отримала найбільша чисе-

льність працівників – 1485 осіб, що у відсотковому відношенні становить май-

же 79%, 4 розряд отримали 362 особи (19%), а найвищій, 5 розряд – 17 осіб 

(приблизно 1%) [3, С. 68]. 

Крім того, постійно зростала чисельність винахідників (800 осіб), за 

1947 р. кількість пропозицій сягнула 1274, проте не всі вони були успішними. 

Запроваджено до виробництва було 435 винаходів, а 675 – відхилено. Відзначе-

но було зменшення кількості браку, особливо у ковальському цеху. За період з 

грудня 1948 р. по грудень 1949 р. включно збільшено раціоналізаторську робо-

ту. Керівництво заводу звітувало, що за звітній період надійшло 2398 раціоналі-

заторських пропозицій, з них запроваджено було 648, а відхилено – 1596. Про-

те, навіть за умов відхилення значної кількості пропозицій, вдалося зекономити 

чималу кількість коштів (посилання). 

Директор заводу П.Я. Лісняк підтримував проведення раціоналізаторської 

діяльність. Кількість пропозицій дозволила спростити роботу підприємства з 

огляду на витрати робочої сили та економію коштів, однак, деякі пропозиції, 

попри позитивні ознаки, мали й негативні наслідки, оскільки якість продукції 

ХТЗ не відповідала тогочасним вимогам. Крім того, економія коштів відбувала-

ся також завдяки інженерним пропозиціям. Це була найбільша економія, що 

перевищувала показники за усіма цехами. Завдяки інженерним пропозиціям 

зекономлено витрати інструменту на 576662 рублі на рік [3, С. 93].  

За період керівництва П.Я. Лісняка, крім безперечних досягнень у виробниц-

тві, раціоналізаторстві та відновленні заводу, постало питання виготовлення нових 

моделей техніки. На початку лютого 1949 р. завод мав повністю перейти на виго-

товлення нового типу тракторів з дизельним двигуном. Слід зазначити, що три 

дослідні зразки ДТ-54 було виготовлено іще на АТЗ у 1947 р. Цей трактор мав пе-

ревари відносно свого попередника СХТЗ-НАТІ у тому, що потужність та тяглова 

сила у ДТ-54 була більшою, а витрата пального зменшувалася майже удвічі. 

Перехід на виготовлення нових зразків техніки потребував від керівництва 

та працівників особливої уваги та нових пропозицій з боку налагодження та 

спрощення виробництва. Крім того, у 1952 р. ХТЗ виготовляв деталі та вузли 

для ХТЗ-7, що збирали на трактороскладальному заводі. У цій роботі теж брав 

активну участь П.Я. Лісняк [1, С. 96]. 

У тому ж 1952 р. на посаді директора П.Я. Лісняка змінив Михайло Андрійо-

вич Пашин, який до цього працював два роки головним інженером ХТЗ. За роки 
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керування М.А. Пашина було виготовлено дослідну партію легких артилерійських 

тягачів, створених ще у 1947 р. конструкторами підприємства [1, С. 96 – 97]. 

За період з 1953 – 1954 рр. на ХТЗ відбулося покращення кількісного та які-

сного складу працівників. Число дипломованих спеціалістів на 1 жовтня 1954 р. 

порівняно з 1953 р. зросло на 6,3%, з них спеціалістів з вищою освітою було 

7,9% та з середньою технічною – 5,5%. Чисельність дипломованих інженерів та 

техніків, що працювали безпосередньо на виробництві, складала на 1 жовтня 

1954 р. 56,6%. За звітній період інженерно-технічні посади обіймало 397 осіб, з 

них мали вищу освіту 65, а молодих інженерів було лише 25%. Середню спеціа-

льну освіту мали 103 особи, з яких 55 осіб були молодими техніками.  

Важливим також були показники постійного зростання освічених кадрів, 

так, станом на 1952 р. вищу освіту мали 3 особи (ВЗПІ). У 1953 р. число робіт-

ників, що закінчили цей навчальний заклад складала 4, а у 1954 р. – 14 осіб. 

Крім того, зростала також кількість працівників, що мали середню технічну 

освіту: у постійно 1952 р. – 5 осіб, у 1953 р. – 12, а у 1954 р. – 14 осіб [3, С. 54]. 

З 1954 р. розпочався важливий етап у розвитку ХТЗ, саме з цього часу по-

чинається поступове вдосконалення та розробка принципово нових зразків тех-

ніки. Визначальну роль у цьому процесі відіграли працівники конструкторського 

бюро підприємства, а також керівник заводу Павло Юхимович Саблєв, що віддав 

підприємству чимало років свого життя та діяльності. Народився П.Ю. Саблєв  

1 (14) червня 1903 р. у селищі Нові Сиваї, зараз Хіславичського району Смолен-

ської області у родині селянина, там же закінчив семирічну школу. Розпочав 

трудову діяльність у 1922 р. технічним робітником. У 1924 р. переїхав до м. 

Краматорська, де пішов на роботу слюсарем на металургійний завод. З 1925 р. по 

1927 р. проходив військову службу. По закінченні служби розпочав навчання на 

рабфаці (1927 – 1935 рр.), а потім у Харківському механіко-машинобудівному 

інституті (нині НТУ «ХПІ»). По закінченні інституту працював інженером-

дослідником Українського науково-дослідного інституту автодизелів. У 1937 р. 

П.Ю. Саблєва було призначено на посаду начальника лабораторії заводу ім. Ко-

мінтерна (зараз ХЗТМ ім. В.А. Малишева), а у 1941 р. був призначений керівни-

ком конструкторського бюро цього підприємства. У жовтні 1941 р. завод еваку-

ювали до Челябінська, де П.Ю. Саблєв керував конструкторською групою Кі-

ровського заводу, евакуйованого з Ленінграда. Брав участь у створенні двигунів 

для танків КВ, ІС та самохідних артилерійських установок [6, арк. 32]. 

У 1946 р. П. Саблєва переведено до Харкова, на посаду заступника началь-

ника конструкторського бюро Харківського заводу транспортного машинобуду-

вання (зараз ХЗТМ ім. В.А. Малишева). З 1947 – 1950 рр. – секретар парткому 

ХТЗ, а з 1950 – 1954 рр. – директор харківського заводу «Серп і молот». У червні 

1954 р. повернувся на ХТЗ та очолював підприємство майже 15 років. За ці роки 

з конвеєра ХТЗ зійшов 100-тисячний трактор ДТ-54, було розпочато виробницт-

во гусеничних тракторів Т-74, у 1966 р. виготовлено трактор Т-25 потужністю 20 

к.с. За роки керування П.Ю. Саблєва завод вийшов на міжнародний ринок, поча-

лася співпраця з Індією, Китаєм та Болгарією. Виготовлено чимало техніки для 
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потреб армії, зокрема розроблено та розпочато серійне виробництво артилерій-

ського тягача легкого (АТЛ), створено гусеничний транспортер-тягач (ГТТ). 

Указом Президії Верховної Ради СРСР від 5 серпня 1966 р. П.Ю. Саблєву 

присвоєно звання Героя Соціалістичної Праці з врученням ордена Леніна та зо-

лотої медалі «Серп і Молот», а у наступному році з конвеєра зійшов мільйон-

ний трактор. У 1969 р. Павло Юхимович Саблєв вийшов на пенсію та останні 

роки свого життя провів у Харкові, помер 16 березня 1975 р. та похований на 

міському цвинтарі №2.  

Висновки та пропозиції. Провідним підприємством тракторобудівної про-

мисловості України був і залишається ХТЗ. Важливе значення має дослідження 

історії тракторобудування України в 40-х – 60-х рр. ХХ ст., коли ХТЗ пройшов 

шлях відбудови та переходу на випуск нових моделей тракторної техніки. Безпо-

середнє значення у розгортанні виробництва тракторів на ХТЗ належить його ди-

ректорам С.В. Салєнкову, П.Я. Лісняку, М.А. Пашину, П.Ю. Саблєву. Досить пер-

спективним є дослідження не лише діяльності директорів підприємства, але й голо-

вних інженерів та конструкторів, завдяки яким було створено нові моделі тракторів. 
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Писарская Н.В. Директора Харьковского тракторного завода: С.В. Саленков, 

 П.Я. Лисняк, М.А. Пашин, П.Е. Саблев 

В статье раскрыты основные направления и результаты деятельности директорского 

корпуса Харьковского тракторного завода, в течение 1940-х – 1960-х гг. ХХ в.: 

С.В. Саленкова, П.Я. Лисняка, М.А. Пашина и П.Е. Саблева. Установлены особенности дея-

тельности С.В. Саленкова, первого директора завода после реэвакуации, и его вклад в 

восстановление предприятия. Акцентировано внимание на важности наследия 

П.Я. Лисняка, связанного с внедрением новых моделей техники, выхода предприятия на пол-

ную мощность и, как следствие, увеличение численности квалифицированных работников. 

Сосредоточено внимание на деятельности М.А. Пашина, ключевыми признаками которой 

стало производство военной техники. Выяснено важность влияния деятельности 

П.Е. Саблева, как руководителя, который способствовал изготовлению новой техники на 

предприятии и его выходу на международный рынок. Во времена руководства ХТЗ 

П.Е. Саблевым выпущено более ста тысяч тракторов Т-54, организовано изготовление гу-

сеничных тракторов Т-74 и введен к производству артиллерийский тягач легкий. 

Ключевые слова: промышленность, тракторостроение, Харьковский тракторный за-

вод, директора, С.В. Саленков, П.Я. Лисняк, М.А. Пашин, П.Е. Саблев. 

 

Pisarskaya N.V. Directors of Kharkiv tractor plant: S.V. Salincov, P.Ya. Lisniak,  

M.A. Pashyn, P.Yu. Sablev 

The given paper presents the main trends and results of the Kharkiv Tractor Plant directional 

staff activity namely S.V. Salenkov, P.Ya. Lisniak, M.A. Pashyn, P.Yu. Sablev for the period from 

1940s up to 1960s. Peculiar features of S.V. Salenkov`s activity who was the first director of the 

plant after its re-evacuation and his contribution to the plant functioning are determined a special 

attention  is paid to the important role of P.Ya. Lisniak connected with the implementation of new 

technological items, achievement of full production resulted in the increase of qualified workers 

and specialists quantity. Attention is focused on M.A. Pashyn`s activity which key evidences is a 

manufacture of military machinery and equipment. The importance of P.Yu. Sablev`s activity influ-

ence as a chief who promoted to the manufacture of new machinery at the enterprise and its global 

reach is found. More than 100.000 T-54 tractors, the manufacture of caterpillar tractors T-74 and 

light artillery prime-mover was set up under the guidance of P.Yu. Sablev. 

Keywords: Industry, Tractor-Building, Kharkiv Tractor Plant, Directors, S.V. Salenkov, 

P.Ya. Lisniak, M.A. Pashyn, P.Yu. Sablev. 

 

 

УДК 629.78 (09) : 929] (477.53) 

Пістоленко І.О. 

 

ОЛЕНА ГІБЕРМАН (КАРЕЄВА), НІНА ШАРГЕЙ ТА ЇХНІЙ ВПЛИВ 

НА ЗМІНИ В БІОГРАФІЇ Ю.В. КОНДРАТЮКА (О.Г. ШАРГЕЯ):  

НА ОСНОВІ АНАЛІЗУ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ  
 
Стаття присвячена темі повернення в історію науки і техніки справжнього імені 

Ю.В. Кондратюка (О. Г. Шаргея) – українського вченого, одного з піонерів теорії космонав-

тики, а також винахідника, інженера в галузі будівництва зерносховищ, елеваторів та віт-

роенергетики. Аналізуються обставини, які поставили вченого перед необхідністю взяти 

ім’я іншої людини і ним підписувати свої наукові та інженерні розробки. На основі відомос-
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тей з не введених раніше до наукового обігу архівних документів розглядаються факти біог-

рафії і роль, яку відіграли в цьому процесі і в розкритті таємниці зміни імені близькі Юрія 

Кондратюка (Олександра Шаргея) О.П. Гіберман (Кареєва) і Н.Г. Шаргей. 

Ключові слова: історія, наука, техніка, космонавтика, вітроенергетика, зерносхови-

ще, Ю. Кондратюк (О. Шаргей), біографія, О. Гіберман, Н. Шаргей. 

 

21 червня 2017 р. наукова спільнота України і світу відзначила 120-річчя від 

дня народження одного з перших теоретиків космонавтики, інженера, винахідника 

Юрія Васильовича Кондратюка (Олександра Гнатовича Шаргея) (1897 – 1942). 

Творчий спадок і життя Ю.В. Кондратюка (О.Г. Шаргея) вважаються кон-

дратюкознавцями вже достатньо дослідженими. Однак наукова спадщина вче-

ного досліджена неоднаково: спадок, що стосується теорії космічного польоту і 

освоєння космосу (чотири варіанти рукопису, книга «Завоювання міжпланет-

них просторів» (1929) та її наступні перевидання в різні роки та в різних краї-

нах) дійсно досліджені достатньо грунтовно. Спадщина ж, яка стосується буді-

вництва елеваторів, зерносховищ, розробок у галузі вітроенергетики (публіка-

ції, патенти, креслення тощо) вивчена значно менше. Найвідомішими розроб-

ками Ю. Кондратюка у цих галузях є зерносховище-«мастодонт» (найбільше у 

1930-ті рр.), зведене у м. Камінь (Камінь-на-Обі) Алтайського краю, та проект 

КримВЕС. Проте існує чимало патентів на винаходи, копії багатьох з яких, так 

само, як і понад 500 документів, що стосуються діяльності Ю. Кондратюка-

інженера у галузі вітроенергетики (оригінали – в Російському державному архі-

ві економіки (кол. Державному центральному архіві  народного господарства 

СРСР), зберігаються в архіві Полтавського музею авіації і космонавтики і очі-

кують на дослідження фахівцями. 

Так само, як творчу спадщину, неоднаково вивчено відомості про оточення 

Ю.В. Кондратюка (О.Г. Шаргея). Хоча про найближче оточення вченого стисло 

розповідається в декількох публікаціях, їх можна розглядати як оглядові, як та-

кі, що практично не містять аналізу документальної бази, що є наявною на сьо-

годні. Проте у Державному архіві Полтавської області (ДАПО) зберігаються 

численні документи, що стосуються родини Даценок. За нашими відомостями, 

є також документи, що мають відношення до родини Шаргеїв (Шарге), в архі-

вах у Бердичеві, в Прибалтиці. Деяка інформація про О.П. Гіберман (Кареєву) і 

Н.Г. Шаргей є у фондах Державного архіву міста Києва (ДАМК) та у сімейному 

архіві Даценок, що тепер знаходиться у Володимира Анатолійовича Даценка – 

сина А.В. Даценка, який нині проживає у Москві. 

У цілому, інформація, що стосується Олени Петрівни Гіберман (Кареєвої) і 

Ніни Гнатівни Шаргей, практично не оприлюднювалася (крім доповіді і публіка-

ції, які підготовлені на основі матеріалів з архіву автора статті та архіву ПМАіК, 

опрацьованих у липні 1992 року [1]), тому, з нашої точки зору, слід розглянути її, 

а також ще раз проаналізувати ситуацію, пов’язану зі зміною прізвища О. Шар-

геєм, що її було розв’язано зусиллями цих двох осіб, дещо детальніше. 

Отже, О.Г. Шаргей народився у Полтаві 1897 р. Його батько Г.Б. Шаргей 

(1873 – 1910) вважався людиною обдарованою, однак, незважаючи на спроби 
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навчання в різних вищих навчальних закладах, на різних факультетах, реалізу-

вати свої таланти не зміг. У 1906 – 1907 рр. він, працюючи статистиком у «Ста-

тистичному відділенні Мюнхенського товариства перестрахування», познайо-

мився з колегою Оленою Петрівною Гіберман [2, С. 45]. Не маючи надії на 

одужання серйозно хворої дружини – матері Сашка Людмили Львівни (у дівоц-

тві – Шліппенбах), Гнат Бенедиктович створив з Оленою Петрівною нову роди-

ну, не оформлену офіційно (без розірвання першого шлюбу), в якій у 1910 р. на-

родилася донька Ніна (1910 – 1978).  

Г.Б. Шаргей й сам вже був тоді важко хворим. Разом із О.П. Гіберман і до-

нькою він приїхав до Полтави: до матері Катерини Кирилівни та вітчима Якима 

Микитовича Даценків, – познайомив свою нову родину з сином Олександром. 

14 червня 1910 р. Гнат Бенедиктович помер [2, С. 46]. Катерина Кирилівна ви-

знала Ніну своєю онукою і домоглася для неї прізвища померлого батька – 

Шаргей. Невдовзі після цього Олена Петрівна з донькою поїхала до Києва, а 

потім – до Петербурга. 

З документів і матеріалів, що стосуються О.П. Гіберман, які нам вдалося 

розшукати й опрацювати, відомо, що Олена Петрівна народилася в Києві в ро-

дині службовця. Її батько помер, коли доньці було 5 років. Мати – Поліна Їзраї-

лівна Лурье-Гіберман (уроджена Песя Їзраїлівна Лурье (1862 – після 1916) – 

походила з купецької родини. Закінчила гімназію в Києві, потім навчалася на 

Київських жіночих курсах, закінчила жіночі медичні курси у Петербурзі. Пове-

рнувшись до Києва, мала медичну практику, а також приватний родильний 

притулок, протягом багатьох років займалася перекладами медичної літерату-

ри. З кінця 1890-х рр. входила до керівництва Червоного Хреста в Києві. Потім 

працювала у Петербурзі, де раніше оселилася молодша сестра її чоловіка – лі-

кар Марія Петрівна Гіберман (1862 – ?) (у заміжжі Воронцова: вийшла заміж за 

земського лікаря й економіста В.П. Воронцова (1847–1918) [3]. 

Родина Гіберман підтримувала зв’язки з багатьма представниками відомих 

інтелігентських наукових кіл Києва і Петербурга. З Тучапськими, Кистяківсь-

кими, Граціанськими, Воронцовими (В.П. Воронцов був хрещеним батьком 

Олени) та іншими була добре знайома і сама Олена Петрівна. За спогадами і 

документами, О.П. Гіберман була людиною інтелектуальною, високої культури, 

з різноманітними інтересами, скромною. Дуже скромним завжди було й її сус-

пільне становище [2, С. 46].  

Олена закінчила гімназію. Однак отримати вищу освіту не мала можливос-

ті. Працювала за наймом спочатку в Ленінграді (тепер Санкт-Петербург), у то-

му числі статистиком у статистичному відділі «Осотопу» [4].  

У цей час О. Шаргей, закінчивши у 1916 р. гімназію в Полтаві, став студе-

нтом Петроградського політехнічного інституту, мешкав у маленькій кімнаті 

скромної квартири О.П. Гіберман у будинку по 14-й лінії Василівського острова 

[2, С. 88]. Навчання Олександра тривало недовго. Вже у листопаді 1916 р. він був 

призваний в армію і зарахований до школи прапорщиків при одному з юнкерсь-

ких училищ. Перед відправкою на фронт він залишив на збереження мачусі свій 

mhtml:file://C:/Users/Пользователь/Desktop/киъв.%20актуальны%20питання%20-2016/Лурье-Гиберман,%20Полина%20Израилевна%20—%20Википедия.mht!https://ru.wikipedia.org/wiki/1862
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рукопис, присвячений питанням міжпланетних польотів, працю над яким роз-

почав ще в Полтаві [2, С. 94].   

З 1917 р. О.П. Гіберман (Кареєва – за другим, однак дуже нетривалим 

шлюбом) – в Києві. У фізико-механічній секції Київського обласного Військо-

во-промислового Комітету вона «акуратно і добросовісно», як вказано в доку-

ментах, виконувала «роботи… канцелярського … і бухгалтерського характеру 

…, відмінно володіючи друкарською машинкою …» [5]. 

Ситуацію, що склалася на той час у Києві, описав М. Булгаков:  

«… офицеры… бежали… с бывшего фронта… их было очень много и станови-

лось все больше. Рискуя жизнью, потому что им, большею частью безденеж-

ным и носившим на себе неизгладимую печать своей профессии, было труднее 

всего получить фальшивые документы… Они все-таки сумели пробраться … и 

… с травлеными взорами, вшивые и небритые, беспогонные … начинали … 

приспосабливаться, чтобы есть и жить …» [6, С. 70], «… сотни прапорщиков 

…, бывших студентов, сбитых с винтов жизни войной и революцией … Они в 

серых потертых шинелях … с ободранными тенями погон на плечах, приезжали 

… и в своих семьях или в семьях чужих спали на стульях, укрывались шинеля-

ми, … бегали, хлопотали …» [6, С. 71]. 

Серед сотень цих людей був і О. Шаргей, який до березня 1918 р. воював 

на Турецькому фронті. Потім відвідав Полтаву і повернувся до Києва, де меш-

кала родина Олени Петрівни, яка привезла з собою з Петрограда його полтавсь-

ко-петроградський рукопис. Зупинитися в 14-метровій кімнаті П.І. Лурье-

Гіберман у комунальній квартирі, де мешкали також Олена Петрівна з Ніною, 

не було можливості. Тому для Олександра знайшли пристанище у знайомих [2, 

С. 114]. У рідних він бував надзвичайно рідко і гостював недовго.  

Як офіцер царської армії, О. Шаргей був мобілізований до денікінських 

військ, однак дезертирував. Наприкінці 1919 р. був знову мобілізований. Щоб 

не воювати, по дорозі з Києва до Одеси, він втік з воїнського ешелону в містеч-

ко Смілу (тепер – районний центр Черкаської області), до рідних свого друга Б. 

Арабажина. Там, а також в інших містах і містечках, брався за будь-яку роботу, 

мешкаючи у знайомих на півлегальному положенні, намагаючись не бути помі-

тним. Коли укріпилася нова більшовицька влада, О. Шаргей зрозумів, чим йому 

загрожує його минуле прапорщика і білогвардійця – він буде заарештований 

або негайно розстріляний [7].  

Тим часом (у 1920 – 1921 рр.) О.П. Кареєва працювала в Інституті з дослі-

дження економічних кон’юктур при Українській Академії Наук з вивчення сві-

тового господарства, керівництво якого відзначало її «вдумливе і свідоме став-

лення до виконуваних доручень, здатність орієнтуватися у маловідомих і напи-

саних малознайомими мовами джерелах» [8] і рекомендувало її «статистичним 

і науковим закладам для серйозних статистичних робіт» [8]; «була на службі» 

на посаді статистика виробничого технічного відділу в Управлінні Уповнова-

женого Української Ради Народного Господарства Правобережної України [9], 
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«діловода і друкарниці» Правобережної Контори «Українкустарьспілки» [10], 

Київської «Промкредитспілки» [11] та ін.  

Проте тривога за життя і долю пасерба, доньки і своє власне не полишала 

О.П. Кареєву. Скориставшись знайомством її давньої подруги В.Г. Тучапської з 

київським учителем Володимиром Кондратюком, вона роздобула документи його 

померлого молодшого брата Георгія (Юрія). Уродженець м. Луцька, 1900 р. н., 

той був студентом Київського університету Св. Володимира, захворів на тубер-

кульоз і помер навесні 1921 р. Того ж року О.П. Кареєва принагідно, зі знайо-

мими, передала роздобутий нею документ (здогадно, профспілковий квиток; за 

іншими даними – метричне свідоцтво) пасербові, який на той час мешкав і пра-

цював у містечку Мала Виска (тепер – Кіровоградської області, раніше був цен-

тром Маловиськівської волості Елисаветградського повіту Херсонської губер-

нії). Одержавши документ, О. Шаргей став на облік у Маловиськівському вій-

ськовому комісаріаті вже під новим прізвищем. Зареєструвався, як такий, хто 

раніше не служив в армії. 

Отже, з 1921 р. доля О. Шаргея змінилася незворотньо. Під чужим ім’ям 

він прожив до кінця життя і ввійшов в історію науки і техніки.  

Про цю таємницю було відомо лише декільком людям, які зберігали її про-

тягом багатьох років. Але тоді, в далекі 1920 – 1930-ті рр., О. Шаргей не бачив-

ся з рідними, лише допомагав їм, знаючи, як складно виживати в Києві. Остан-

ня зустріч Ю. Кондратюка (О. Шаргея) з мачухою і близькими відбулася восени 

1925 р., перед його від’їздом на Кубань. 

О.П. Кареєва напружено працювала у ті роки: на державному заводі точних 

приладів «Фізико-Хімік» як «кореспондентка-друкарка і діловод» [12]. Потім 

перейшла на службу в Управління Заводами Санітарно-Технічної Групи. У 1930-

ті рр. виконувала обов’язки бібліотекаря в Інституті Фізики Української Академії 

наук [13], була статистиком-економістом у Київському обласному Комунально-

му Банку [14] і навіть секретаркою кабінету Технічної Інформації Київського Ін-

ституту Кінематографії [15]. Це дало О.П. Кареєвій право стати членом Спілки 

працівників вищої школи і наукових закладів (чл. квиток № 236044), мати «вели-

кий службовий стаж» [16]. Однак за станом здоров’я, висновок щодо якого дала 

Лікувальна Трудова Експертна Комісія 7.12.1938 р., вона вимушена була проси-

ти «зарахувати її до числа пенсіонерів» [16].  

Під час німецько-фашистської окупації перебувала в Києві, не працювала. 

У повоєнний час О.П. Кареєва продовжила свою діяльність як друкарка в Київ-

ському Інженерно-Будівельному Інституті, що засвідчено довідкою, виданою 

цим закладом, за підписом його директора Фурсова [17]. 

Олена Петрівна Кареєва мешкала в м. Києві спочатку по вул. Житомирсь-

кій, у будинку №18, кв.12 [18], а потім – по вул. Саксаганського, буд. 56, кв. 1 

[19], серйозно хворіла протягом багатьох років, і невдовзі після півторамісячно-

го лікування у стаціонарі у відділі клінічної хірургії Українського науково-

дослідного інституту Клінічної медицини ім. академіка М.Д. Стражеска «з при-

воду неоперабельного раку шлунку» [20] на 72-му році пішла з життя [21], взя-
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вши слово зі своєї доньки Ніни Шаргей, що та буде зберігати таємницю зміни 

імені О.Г. Шаргей на Ю.В. Кондратюк. 

Ніна Гнатівна дотримала слова і відкрила таємницю зміни зведеним бра-

том імені та прізвища також лише незадовго до свого уходу з життя. 

Ніні Гнатівні Шаргей, як і її матері О.П. Гіберман (Кареєвій), випала неле-

гка доля. В автобіографії, датованій Ніною Шаргей 5 квітня 1955 року, вона пи-

сала, що народилася 14 лютого 1910 року в Ленінграді [22]. З травня 1917 року 

з матір’ю мешкала в Києві. Там вона закінчила школу. Зберіглося посвідчення 

про навчання у 1923 – 1925 рр. Ніни Шаргей у трудовій 7-річній школі № 50. У 

документі засвідчено, що Ніна «виявила … вищі … здібності» з предметів фі-

зико-математичного, природничого, суспільствознавчого та графічного циклів, 

добре володіла українською та російською мовами, мала «елементарні знання» 

з німецької, брала участь у праці літературного та природничого гуртків, а та-

кож «виявила хист до власної художньої творчості» [23]. До організації Юних 

Піонерів не входила [23]. По закінченні школи Н. Шаргей стала студенткою 

Київського Інституту Народної Освіти. На другому курсі студентів перевели до 

Київського Хіміко-Технологічного Інституту, який Ніна й закінчила 1934-го 

року за фахом «електрохімія», ставши інженером хіміком-дослідником елект-

рохімічної промисловості [24]. З оцінкою «добре» Ніна Шаргей захистила дип-

ломну роботу на тему: «Определение электропроводности раствора хлористого 

никеля в зависимости от концентрации и температуры» [25]. Ця робота була 

проведена у «Г.И.П.Х.» в Ленінграді (тепер – «Институт химии СПбГу» (рос.), 

(рецензентом  її роботи був професор Воронін) [26]. 

По закіченні інституту Н.Г. Шаргей працювала хіміком-експериментатором 

наукової частини науково-дослідного сектору Київського Індустріального Інсти-

туту (її було звільнено по закінченні роботи за виконуваною нею темою) [27], на 

Хіміко-Фармацевтичному заводі імені Ломоносова [28] та в Київському Санітар-

но-Бактеріологічному інституті ім. Заболотного [29]. 

З осені 1937 р. до липня 1941 р. Н.Г. Шаргей працювала в Інституті Хімії 

АН УРСР спочатку лаборантом, а потім – молодшим науковим співробітником. 

Вибула у зв’язку з евакуацією Інституту [30]. Ніні Шаргей видали «Евакуацій-

ний листок»-направлення до міста Куйбишева (нині – Самара) [31]. Навряд чи 

Н. Шаргей з матір’ю відмовилися, скоріше, через якісь обставини, не змогли 

виїхати з Києва. Під час окупації Ніна виконувала обов’язки молодшого науко-

вого співробітника в Хімічному інституті, заснованому у будівлі Інституту Хі-

мії АН УРСР. 1 лютого 1942 р. на біржі праці Ніні Шаргей – як фахівцю у галу-

зі хімії і технології – було видано робочу картку на посаду «вченого» – з підпи-

сом штадткомісара і печаткою окупаційної влади. В ній була також відзначена 

кількість утриманців – один. Показово, що кожний відпрацьований тиждень 

повинен був бути посвідчений у картці прикладенням печатки установи. Таких 

тижнів у картці Н. Шаргей позначено – до 19 вересня 1943 р. Але у картці ці 

робочі тижні були роздруковані аж до 5 березня 1944 р. – фашисти полишати 

Київ не планували [32]. 16 жовтня 1943 р. Голова Спілки Наукових Робітників 
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м. Києва та її секретар Олена Кареєва видали Ніні Шаргей довідку (українсь-

кою та німецькою мовами), яка засвідчувала, що вона є членом названої Спілки 

й утримує матір [33]. Довідку завірено печаткою Київського Будинку Учених 

відділу культури та освіти Київської міської ради. 

З 18 листопада 1943 р. по 25 березня 1947 р. Ніна Шаргей працювала у Ки-

ївському Державному університеті  ім. Т.Г. Шевченка [34], а з квітня 1947-го до 

виходу на пенсію у травні 1968 р, – лаборантом відділу клінічної хімії в Україн-

ському Науково-Дослідному Інституті Клінічної медицини імені академіка 

М.Д. Стражеска [35; 36]. 11 червня 1978 р., у 68-річному віці, після тяжкої хво-

роби, Ніна Гнатівна Шаргей пішла з життя [37].  

Незадовго до цього брати Олександр Володимирович і Анатолій Володи-

мирович Даценки та інші родичі умовили її відкрити таємницю брата, яка сто-

сувалася того, як саме відбулася зміна імені Олександром Шаргеєм. У 1977 р. у 

листі на ім’я академіка Г.С. Писаренка Ніна Шаргей виклала деталі згаданої 

справи [38; 39].  

Оцінки вчинку О.П. Гіберман (Кареєвої) і Н.Г. Шаргей щодо зміни О.Г. 

Шаргеєм імені на Ю.В. Кондратюк – різні. Деякі дослідники вважають, що че-

рез це його життя склалося драматично і, навіть, трагічно, оскільки він втратив 

можливість займатися головною справою його життя. Дехто вбачає, що це був 

єдиний можливий шлях до порятунку. На думку інших, після загибелі брата і 

смерті матері Ніна Шаргей повинна була б відразу ж розкрити цю таємницю. 

Однак, незважаючи на протилежні оцінки, не викликає сумніву, що О.П. Гібер-

ман (Кареєвій) і Н.Г. Шаргей належить достатньо важлива роль у житті О. 

Шаргея (Ю. Кондратюка). Вони обидві, як і багато їх сучасників, були постав-

лені життям у непрості обставини, і долали ці обставини так, як вважали мож-

ливим і правильним (до речі, прізвище Гіберман походить від івритського «гі-

бор», що означає сильний; «ман» на ідіш  – людина, а «шарге» – означає «сві-

точ»). Необхідно було бути дійсно сильними людьми, щоб Олені Петрівні – 

підготувати і здійснити зміну імені свого пасерба, а Ніні Гнатівні протягом ба-

гатьох років зберігати важливу і серйозну таємницю Олександра Шаргея, і тим 

самим, можливо, врятувати свої життя, і, звісно, життя геніального вченого й 

інженера Ю.В. Кондратюка (О.Г. Шаргея). 

Спираючись на інформацію про вченого, яку було отримано у зв’язку з до-

слідженнями Інституту історії природознавства і техніки, висновками київської 

комісії під головуванням академіка  Г.С. Писаренка, а також із листом Ніни 

Гнатівни Шаргей, А.В. Даценко звернувся з ідеєю відкрити в Полтаві музей, 

присвячений Ю.В. Кондратюку, до Генерального конструктора В.П. Глушка. 

В.П. Глушко підтримав цю ідею і 20 липня 1981 р. підписав відповідний лист 

до керівництва Полтавського обкому КПУ, пропонуючи відкрити в Полтаві ме-

моріальний музей Ю.В. Кондратюка у 1982 р., до 25-річчя космічної ери. Тоді 

музейну експозицію не було відкрито. 1986 року організували робочу групу для 

підготовки першої концепції і тематико-експозиційного плану згаданого музею. 

У червні 1987 р. на урочистостях у Полтаві з нагоди 90-річчя від дня народження 
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піонера космонавтики перший секретар Полтавського обкому КПУ Ф.Т. Моргун 

вперше публічно назвав справжнє ім’я вченого – О.Г. Шаргей. Присутнім був 

показаний документальний фільм «Что в имени тебе моем», знятий режисером 

М.Ф. Шаровим за сценарієм льотчика-космонавта В.І. Севастьянова – значною 

мірою на «полтавському матеріалі». Біографія О.Г. Шаргея – Ю.В. Кондратюка 

перестала бути таємницею. 
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Пистоленко И.А. Елена Гиберман (Кареева), Нина Шаргей и их влияние на 

изменения в биографии Ю.В. Кондратюка (А.И. Шаргея): на основе анализа архивных 

документов 

Статья посвящена теме возвращения в историю науки и техники настоящего имени 

Ю.В. Кондратюка (А.И. Шаргея) – украинского ученого, одного из пионеров теории космо-

навтики, а также изобретателя, инженера в области строительства зернохранилищ, эле-

ваторов и ветроэнергетики. Анализируются обстоятельства, которые поставили ученого  

перед необходимостью взять имя другого человека и им подписывать свои научные и инже-

нерные разработки.  На основе сведений из не введенных ранее  в научный оборот архивных 

документов рассматриваются факты биографии и  роль, которую сыграли в этом процессе 

и в раскрытии тайны смены имени близкие Юрия Кондратюка (Александра Шаргея) Е.П. 

Гиберман (Кареева) и Н.И. Шаргей. 

Ключевые слова: история, наука, техника, космонавтика, ветроэнергетика, зернохрани-

лище, Ю. Кондратюк (А. Шаргей), биография,  Е. Гиберман (Кареева), Н. Шаргей. 

 

Pistolenko I.О. Оlena Giberman (Kareyeva), Nina Shargey and their impact on changes 

in Yu.V. Kondratyuk’s (O.G. Sharhey’s) biography:based on analysis of archival documents 

The article is devoted to the theme of returning to the history of science and technology of the 

real name of the Ukrainian scientist, one of the pioneers of the theory of astronautics, as well as an 
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inventor, engineer in the construction of grain storage facilities, elevators and wind power Yu.V. 

Kondratyuk (O.G. Shargey).The circumstances that put the scientist before the need to take the 

name of another person and to sign his scientific and engineering developments are analyzed. On 

the basis of information from archival documents not yet entered into scientific circulation, the facts 

of the biography and the role played by O.P. Giberman (Kareyeva) and N.G. Shargey in this pro-

cess and in the disclosure of the secret of the name change by Yury Kondratyuk (Olexander Shar-

gey) are considered.  

Keywords: history, science, technology, astronautics, wind power, grain storage, Yu. Kon-

dratyuk (O. Shargey), biography, О. Giberman (Kareyeva), N. Shargey. 
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Радогуз С. А., Скляр В. М. 

 

ДИРЕКТОРИ (РЕКТОРИ) ВИЩИХ ТЕХНІЧНИХ  

НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. –  

ПЛЕЯДА ВИЗНАЧНИХ УЧНІВ ТА СОРАТНИКІВ  

ПРОФЕСОРА В. Л. КІРПІЧОВА  

 
У статті висвітлено організаційну діяльність учнів та послідовників першого дирек-

тора ХПТІ та КПІ професора В. Л. Кірпічова. З’ясовано внесок ученого у підготовку профе-

сорсько-викладацьких та управлінських кадрів для вищої технічної школи. Вказано на прин-

ципи, якими він керувався при їхньому підборі. Встановлено масштабність впливу діяльності 

вченого на загальний поступ технічної освіти і науки у другій половині ХІХ – початку ХХ ст. 

Ключові слова: В. Л. Кірпічов, Харківський практичний технологічний інститут, Київ-

ський політехнічний інститут, історія науки, біографістика, , інженерна освіта. 

 

Професор В.Л. Кірпічов є одним із яскравих світочів вищої технічної осві-

ти і науки другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Саме він своєю наполегливою 

працею сформулював основні засади інженерної освіти, організував та очолив 

перші технічні виші у Наддніпрянській Україні – Харківський практичний тех-

нологічний інститут (ХПТІ, нині НТУ «ХПІ») та Київський політехнічний ін-

ститут (КПІ, у наш час НТУУ «КПІ» ім. І. Сікорського). Тож його організатор-

ська робота посідає чільне місце в поступі технічної освіти і науки.  

У науковій літературі існує значна кількість публікацій, у яких згадується 

ім’я професора В.Л. Кірпічова. Однак певний аналіз його наукової та організа-

ційної діяльності знайшов відображення лише в невеликій кількості робіт, ос-

новний загал із яких має обмежений, фрагментарний характер і розкриває ок-

ремі аспекти діяльності вченого. Треба зазначити, що більшу частину доробку 

присвячено ювілейним датам, що відповідно вплинуло на характер публікацій. 

Група робіт, де б окреслювався життєвий шлях ученого тривалий час залишала-

ся малочисленою і загалом була окреслена працями І.М. Ганицького [1], 

О.О. Радцига [2] та О.О. Чеканова [3]. Разом з тим, постать професора 

В.Л. Кірпічова є досить масштабною, щоб залишатися осторонь наукових сту-

дій з історії науки і техніки. Зрештою у 2017 р. одним з авторів було виконано 

комплексне дисертаційне дослідження присвячене організаційній та науково-
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освітній діяльності професора В.Л. Кірпічова [4]. Разом з тим, вважаємо доці-

льним вказати широкому науковому загалу на ще один аспект багатогранної 

особистості Віктора Львовича, – його діяльну участь у підготовці адміністрати-

вних кадрів для вищої технічної школи. 

Сам В.Л. Кірпічов став безпосереднім фундатором двох провідних техніч-

них університетів сучасної України (ХПТІ та КПІ), що є унікальним фактом в 

історії вищої технічної школи. Окрім того, саме В.Л. Кірпічову вдалося обґрун-

тувати безпідставність аргументів, що висувалися проти «політехнічної освіти». 

Це стало одним з основних поштовхів на шляху до заснування політехнічного 

інституту в Санкт-Петербурзі – місті, де вже існувало кілька спеціалізованих 

вишів (у тому числі і технологічний інститут). 

Дослідження наукових студій В.Л. Кірпічова підтвердили їхню значущість 

та істотний вплив на науково-освітню та інженерну діяльність, сприяння розви-

тку наукових студій із будівельної механіки та загальному поступу технічних 

наук наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Незважаючи на відсутність власне на-

укової школи В.Л. Кірпічова, його вплив на формування кількох вітчизняних 

наукових шкіл нині не викликає сумніву. Серед них Харківська наукова школа 

механіки та машинобудування (Д.С. Зернов, І.І. Бобариков), Київська наукова 

школа механіки в галузі динамічної та статичної міцності деталей машин і еле-

ментів конструкцій (С.П. Тимошенко, К.К. Симінський, О.М. Динник, 

С.В. Серенсен, М.М. Афанасьєв), Санкт-Петербурзька наукова школа паротур-

бінобудування (О.О. Радциг). Названі особистості тією чи іншою мірою були 

учнями В.Л. Кірпічова. Саме в їхніх роботах знайшли своє продовження нова-

торські ідеї вченого. Разом з тим, окрім значних досягнень у науково-освітній 

та організаційній діяльності, професор В.Л. Кірпічов також відіграв помітну 

роль у підготовці майбутніх керівників вищих технічних навчальних закладів з 

числа своїх учнів та найближчих соратників. 

Зважаючи на обмеженість викладацьких кадрів наприкінці ХІХ ст., для за-

безпечення викладання теоретичних дисциплін В.Л. Кірпічов зазвичай залучав 

університетських професорів. Однак при заповненні вакансій викладачів техніч-

них дисциплін вчений більше уваги приділяв до молодих фахівців. Він вважав, 

що для викладання практичних дисциплін необхідні інженери, які не будуть об-

межені рутиною та вузькою спеціалізацією [5, арк. 22 – 22 зв.]. Попри значне чи-

сло осіб із фундаментальною науковою освітою, а також інженерів, що успішно 

займалися практичною діяльністю, знайти особу, яка б достатньою мірою воло-

діла знаннями в обох галузях, було тоді майже неможливим завданням. Значна 

частина залучених В.Л. Кірпічовим кадрів склали потужну базу для подальшого 

розвитку вищої технічної школи. Пізніше окремі із них очолили вищі технічні 

навчальні заклади. Саме цим видатним особистостям і присвячено цю роботу. 

Директором Санкт-Петербузького технологічного інституту (СПбТІ) 1891 р. 

був призначений професор ХПТІ Харлампій Сергійович Головін, який протя-

гом 1888 – 1891 рр. працював помічником директора і був найближчим сорат-

ником В.Л. Кірпічова. Після від’їзду Віктора Львовича до Києва на посаді ди-
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ректора ХПТІ його змінив професор Дмитро Степанович Зернов. На цій посаді 

Д.С. Зернов перебував протягом 1898–1902 рр. уміло продовжував справу свого 

попередника, залучаючи до Харківського технологічного інституту (1898 р. 

ХПТІ перейменовано на ХТІ) талановитих науковців та викладачів.  

З 1902 р. професор Д.С. Зернов призначений директором Санкт-

Петербурзького технологічного інституту, змінивши на цій посаді професора 

Х.С. Головіна. Д.С. Зернов очолював СПбТІ протягом 1902 – 1905 рр., а потім 

ще двічі: 1908 – 1913 рр. та 1920 – 1921 рр. [6]. Серед науковців, яких безпосе-

редньо залучив професор В.Л. Кірпічов до роботи в ХПТІ директорами цієї ус-

танови також були Іван Михайлович Пономарьов (1905 р.) та Петро Матвійо-

вич Мухачов (1905 – 1915 рр.).  

Надзвичайно важлива роль у створенні першого вищого технічного навча-

льного закладу в Сибіру – Томського технологічного інституту (ТТІ) належить 

професорам та випускникам Харківського технологічного інституту. Серед пе-

рших п’яти директорів ТТІ чотири були професорами чи випускниками ХТІ. 

Першим директором ТТІ 1899 р. призначено професора ХТІ Юхима Лукича 

Зубашева. Він очолив будівельний комітет новоствореного інституту. За досить 

короткий термін професор Ю.Л. Зубашев зумів створити потужну матеріальну 

базу: побудувати нові корпуси інституту, обладнати лабораторії. Окрім цього, 

молодому директору вдалося згуртувати кваліфікований викладацький склад, 

значною мірою з числа професорів та випускників Харківського технологічного 

інституту. У дореволюційний період понад 40% професорсько-викладацького 

складу ТТІ складали харківські технологи. Фактично Ю.Л. Зубашев повторив 

новаторську діяльність свого наставника професора В.Л. Кірпічова.  

У 1907 р. на посаді директора ТТІ професора Є. Л. Зубашева змінив про-

фесор Володимир Павлович Алексєєвський, який протягом 1898 – 1905 рр. 

працював у ХТІ. На посаді директора ТТІ він залишався до 1911 р.  

У 1916 – 1919 рр. директором (з 1917 р. – ректором) працював колишній 

учень професора В.Л. Кірпічова, випускник ХПТІ, професор Іван Іванович Бо-

бариков.  

У 1919 – 1920 рр. на посаді ректора ТТІ перебував професор Олександр 

Васильович Угаров, який входив до числа 38 інженерів-технологів першого ви-

пуску ХПТІ 1890 р. 

Після переходу на посаду директора КПІ В.Л. Кірпічов запросив до новос-

твореного інституту трьох професорів ХПТІ: К.О. Зворикіна, В.А. Стєклова та 

В.Ф. Тимофєєва. К.О. Зворикін обійняв посаду декана механічного відділення 

та професора механічної технології. В.А. Стєклов після деякого вагання відмо-

вився від пропозиції. Окрім того, за пропозицією Віктора Львовича до КПІ пе-

рейшли три перспективні науковці-початківці: І.Д. Жуков, К.Г. Шиндлєр, сти-

пендіат ХПТІ П.Ф. Єрченко [7, С. 299]. 

Згодом всі вони очолювали КПІ у той чи інший період. Директорами ін-

ституту були: Костянтин Олексійович Зворикін (1904 – 1905 рр.), Володимир 

Федорович Тимофєєв (1906 – 1908 рр.), Іван Діодимович Жуков (1911 – 
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1917 рр.). Запрошений ще молодим стипендіатом Петро Феофанович Єрченко, 

невдовзі обійняв посаду ординарного професора інженерного відділення, а зго-

дом декана механічного відділення. Саме йому судилося стати першим ректо-

ром КПІ (1917 – 1919 рр.).  

У 1898 р. для підготовки до здобуття професорського звання до КПІ було 

запрошено молодого стипендіата Санкт-Петербурзького технологічного інсти-

туту О.О. Радцига (готувався до читання курсу прикладної термодинаміки, па-

рових та інших термічних машин). У 1905 р. О.О. Радциг захистив дисертацію і 

був обраний деканом механічного відділення. У 1909 р. його запросили на кафе-

дру прикладної механіки СПбПІ. У цьому навчальному закладі вчений працював 

до кінця свого життя. 

У СПбПІ О.О. Радциг став першим деканом нового механічного, відділення. 

Пізніше вченого неодноразово переобирали на цю посаду (1909 – 1919 рр.; 1925– 

1930 рр.). Саме О.О. Радциг очолив СПбПІ у найскладніший для інституту час – 

з 14.09.1917 по 27.11.1918 рр. [8, С. 121]. У цей період, вчений, по суті, займався 

вирішенням долі інституту. О.О. Радциг зумів налагодити діалог із новою вла-

дою і зберегти навчальний заклад. Із посади ректора він звільнився добровільно 

за власним бажанням. У подальшому вчений працював професором кафедри те-

рмічних машин (1918 – 1930 рр.), завідувачем кафедри парових турбін (1930 –

1941 рр.). О.О. Радциг став одним із перших російських учених, хто зрозумів пе-

реваги парової турбіни і нині вважається засновником Санкт-Петербурзької нау-

кової школи турбобудування [9, С. 16, 30].  

Варто згадати й сина Віктора Львовича – Михайла Вікторовича Кірпічова. 

Зважаючи на активну організаційну діяльність батька, Михайлу довелося пос-

тійно переїжджати, тож він кілька разів змінював виші у яких навчався: фізико-

математичний факультет Харківського університету, КПІ, а згодом Санкт-

Петербурзький технологічний інститут [10, С. 3]. Зрештою, це лише вплинуло на 

його різносторонність розвитку. По завершенні навчання молодого інженера за-

просили до Санкт-Петербурзького політехнічного інституту, де він і розпочав 

свою науково-освітню діяльність.  

Наукова кар’єра Михайла Вікторовича складалася досить успішно. У 

1925 р. його було призначено керівником теплотехнічного відділу Ленінградсь-

кої фізико-технічної лабораторії, створеної спеціально для обслуговування про-

мислових установ [11, С. 641]. За високу якість наукових досліджень, проведе-

них у лабораторії, 31 січня 1929 р. М.В. Кирпичова було обрано членом-

кореспондентом АН СРСР. Того ж року на базі Теплотехнічної лабораторії ство-

рено Ленінградський обласний теплотехнічний інститут, директором якого було 

призначено Михайла Вікторовича [12, С. 115]. Згодом учений також був членом 

низки постійно діючих наукових комісій, членом бюро ВАК, головою Московсь-

кого відділення Всесоюзного наукового інженерно-технічного товариства енер-

гетиків [13, С. 4]. 

Не можна не згадати й про одного з найвидатніших учнів В.Л. Кірпічова, 

професора, академіка Української АН, вченого зі світовим ім’ям –
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С.П. Тимошенка. Учений неодноразово підтверджував, що своїм успіхом на ниві 

науки він завдячує саме В.Л. Кірпічову – його головному науковому наставнику. 

Саме Віктор Львович керував підготовкою дисертації вченого, а згодом порадив 

узяти участь у конкурсі на звання професора кафедри опору матеріалів КПІ.  

У 1918 р. С.П. Тимошенко став одним із співорганізаторів Української Ака-

демії наук. Протягом 1919 – 1920 рр. він очолював Інститут технічної механіки 

(нині – Інститут механіки НАНУ ім. С.П. Тимошенка). Вчений неодноразово 

згадував: «…Якщо я виявися непоганим викладачем, то цим значною мірою зо-

бов’язаний Кірпічову» [14, С. 99]. А ще, за свідченням Степана Прокоповича, 

йому за все життя довелося бачити лише одного викладача (С. Рунге), чиї лекції 

були б настільки ж зрозумілими та майстерно викладеними [14, С. 258]. 

Таким чином, професор В.Л. Кірпічов дійсно всю свою творчу активність 

спрямовував на підготовку науково-технічних кадрів, що, зрештою, виправдало 

його зусилля. Здібний адміністратор, талановитий вчений – він не лише зумів 

створити потужні творчі науково-педагогічні колективи Харківського практич-

ного технологічного та Київського політехнічного інститутів. Він виховав цілу 

плеяду вчених, які гідно продовжували справу свого вчителя. Більшість учнів 

та соратників заслуженого професора посіли чільне місце в поступі науки і тех-

ніки наприкінці ХІХ – першій половині ХХ ст. – і в свою чергу очолювали тех-

нологічні, політехнічні та науково-дослідні інститути. 
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Радогуз С.А., Скляр В.Н. Директора (ректоры) высших технических учебных  

заведений концы ХІХ – первой половины ХХ в. – плеяда выдающихся учеников  

и соратников профессора В.Л. Кирпичева 

В статье освещена организационная деятельность учеников и последователей первого 

директора ХПТИ и КПИ профессора В. Л. Кирпичева. Выяснено вклад ученого в подготовку 

профессорско-преподавательских и управленческих кадров для высшей технической школы. 

Указано на принципы, которыми он руководствовался при их подборе. Установлено мас-

штабность влияния деятельности ученого на общий прогресс технического образования и 

науки во второй половине XIX – начале ХХ в. 

Ключевые слова: В. Л. Кирпичев, Харьковский практический технологический инсти-

тут, Киевский политехнический институт, история науки, биографистика, инженерное 

образование. 

 

Radohuz S.A., Sklar V.N.  Directors (rectors) of the higher technical education institu-

tions in the end of the XIX – first half of the XX century – the pleiad of outstanding students 

and followers of professor V. Kirpichev 

The organizational activities of the students and followers of the first director of the KhPTI 

and the KPI, Professor V. Kirpichev are highlighted in the article. The scientist's contribution to the 

training of the academic teaching staff and Managerial Human Resources for higher technical 

school is clarified. The principles by which he was guided in their selection have been indicated. 

The scale of the scientist's activity influencing on the general progress of technical education and 

science in the second half of the XIX – beginning of the XX century has been established. 

Keywords: V. Kirpichev, Kharkov Practical Technological Institute, Kyiv Polytechnic Insti-

tute, history of science, biography, engineering education. 

 

 
УДК 626/627.25.92 [Тімонов] 

Соловйова Л.М.  

 

ВНЕСОК ПРОФЕСОРА В.Є. ТІМОНОВА У БУДІВНИЦТВО  

ТА ЕКСПЛУАТАЦІЮ МОРСЬКИХ ПОРТІВ ТА ГІДРОСПОРУД  

 
Стаття присвячена  життю та діяльності видатного російського вченого-інженера 

шляхів сполучення В.Є. Тімонова, зокрема його внеску у будівництво та експлуатацію мор-

ських портів та гідроспоруд. Детально висвітлюються його дослідження Одеського морсь-

кого порту, та порту м. Лібави. Після появи публікацій його наукових праць, особливо тих, 

що стосувалися будівництва молів із штучних бетонних масивів, які сам В.Є. Тімонов впер-

ше споруджував на узбережжі Балтійського моря, як і організації перших землевсмоктува-

льних робіт, його, як молодого інженера, запросили для роботи в «Комісії з улаштування 

комерційний портів» Міністерства шляхів сполучення. Аналізуючи дані про будівництво 

порту у Владивостоці, який ще тільки почав будуватися, і дані про вже існуючий та інтен-

сивно працюючий порт в Миколаєві, В.Є. Тімонов дійшов висновку про можливості значно 

покращити вантажообіг Миколаївського порту без витрат на будівництво нових  причаль-
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них і берегових споруд. Для цього він пропонує покращити роботу причалів, берегових і пла-

вучих кранів і портового елеватора. Вчений радить обов’язково пов’язувати усі заходи, що 

проектувалися, з перспективою розвитку Одеського і Херсонського портів. 

Ключові слова: морські порти, гідроспоруди, інженер, наука, техніка. 

 

На початку 1885 р. увагу наукової та інженерної громадськості Російської 

імперії привернула стаття «Очерк развития Одесского порта» студента 3-го ку-

рсу Інституту інженерів шляхів сполучення В.Є. Тімонова, яка була опубліко-

вана в журналі «Инженер» (Санкт-Петербург) Міністерства шляхів сполучення. 

Як відомо паралельно з цим журналом, у Києві теж виходив журнал «Инже-

нер», але Київського відділення Російського технічного товариства [1]. Моло-

дий автор статті під час студентської практики зібрав стільки матеріалу, що це 

дозволило йому скласти коротку історію будівництва та розвитку Одеського 

порту. Всеволод Тімонов охарактеризував кліматичні, гідрологічні та гео-

логічні особливості затоки, висвітлив питання про оснащення важливих споруд 

(навів відомості про роботу стосовно їх будівництва), продемонстрував необ-

хідність і шляхи збільшення пропускної здатності порту, зокрема шляхом роз-

ширення площі закритої акваторії і видовження пристаневого фронту. 

Після повернення з практики в Одесі до Санкт-Петербурга, здивований та-

кою продуктивною працею студента професор, запитав його: з якою метою він 

займався описом Одеського порту? Всеволод Тімонов, не задумуючись, 

відповів: «Щоб до медових сотів людського знання додати і цю маленьку 

комірку. Я вважаю, пане професоре, що взагалі слід скласти описи усіх великих 

транспортних споруд. Така систематизація полегшить працю майбутніх проек-

тантів, бо без ретроспективи немає перспективи» [2, С. 170 – 171]. Не дивля-

чись на молодість і відсутність достатнього досвіду, В.Є. Тімонов вірно описав 

технічну історію виникнення та розвитку великого порту на Чорному морі. Він 

бачив, що кінець ХІХ ст. характеризувався швидкою концентрацією торгового і 

торговельно-промислового капіталу на півдні України і що цей процес найяск-

равіше проявився в Одесі. Подальший розвиток морської торгівлі і, в першу 

чергу, хлібом, збільшення міського населення, зростання промислових підпри-

ємств – все це привертало увагу до Одеси не тільки вітчизняної, але і світової 

громадськості того часу. Власне тому В.Є. Тімонов у своїй праці зазначає, що 

конкуренція Америки, Австралії та Індії, починаючи з другої половини ХІХ ст., 

змушує ще більше уваги приділяти оснащенню Одеського порту. 

В.Є. Тімонов ще з юнацьких років був свідком активного розвитку морсь-

кої торгівлі і розвитку Одеського порту. Мабуть, ця обставина відіграла вирі-

шальну роль в тому, що в технічній діяльності В.Є. Тімонова питання розвитку 

вітчизняного водного транспорту і, в першу чергу, морського, мали чи не най-

більше значення. Пізніше вчений-інженер В.Є. Тімонов став автором багатьох 

публікацій, які стали безцінним внеском у вирішення різних питань розвитку 

транспорту. 

Нам сьогодні зрозуміло, що студент В.Є. Тімонов ще не міг зробити у сво-

їй статті глибокого аналізу усієї практики будівництва і експлуатації порту, але 
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підготовлене ним історично-технічне дослідження розвитку Одеського порту 

стало першою оригінальною працею, яка започаткувала цілу серію аналогічних 

праць про інші порти Російської імперії. Усі ці праці виходили у світ під 

єдиною назвою «Описание русских коммерческих портов и истории их соору-

жения». Керувала процесом підготовки та видання цих праць «Комісія з 

улаштування комерційних портів» Міністерства шляхів сполучення. Вона залу-

чала до написання «Описаний» великий авторський колектив інженерів-

портобудівників. Усі наступні випуски «Описаний» стали чудовим науковим 

матеріалом і тривалий час використовувалися при проектуванні та будівництві 

портових споруд, і особливо для підготовки вітчизняних спеціалістів – порто-

будівників. 

Через два роки, після появи монографії про Одеський порт, В.Є. Тімонов 

публікує свою другу велику наукову працю – монографію «Либавский порт» 

(1887) [3]. Автор грунтовно описав минуле міста Лібави та його порту, характе-

ризуючи місцеві фізико-географічні умови і зростання вантажообігу. Після де-

тального аналізу будівельних робіт в порту приблизно за 150 років і грунтовно-

го опису проведених за останні роки заходів, В.Є. Тімонов зупинився на харак-

теристиці низки проектів, підготовлених різними авторами для пропонованої 

реконструкції споруд Лібави. 

У цій роботі він також, як молодий спеціаліст, ще не зміг зробити остаточ-

них висновків для рекомендацій проектувальникам і будівельникам Лібавсько-

го порту. Однак, чітке з’ясування у цій праці взаємодії моря і портових споруд 

на піщаному узбережжі дало можливість вітчизняним портобудівникам вірно 

оцінити вплив цих факторів при будівництві інших портових споруд. 

Публікації про порти Одеси та Лібави доповнила стаття В.Є. Тімонова 

«Внешние сооружения Сетсского порта» (1887) [4]. Автор не тільки коротко 

описав історію будівництва загороджувальних споруд французького порту на 

Середземному узбережжі за 220 років, але і встановив велику схожість гідроло-

гічних і геологічних умов Сетсського і Лібавського портів. В.Є. Тімонов наго-

лошує у своїй статті, що в Сетсському порту огороджувальні споруди хоча і не 

гарантують повного захисту портової акваторії від значних нанесень піску, але 

все ж дають можливість користуватися цією акваторією із порівняно невелики-

ми експлуатаційними затратами. Досвід будівельників Сетсського порту стосо-

вно боротьби із занесенням піску, описаний В.Є. Тімоновим, збагатив знання 

вітчизняних портобудівників і до певної міри був врахований при проектуванні 

і будівництві портів в аналогічних умовах. 

Після появи публікацій його наукових праць, особливо тих, що стосували-

ся будівництва молів із штучних бетонних масивів, які сам В.Є. Тімонов впер-

ше споруджував на узбережжі Балтійського моря, як і організації перших зем-

левсмоктувальних робіт, його, як молодого інженера, запросили для роботи в 

«Комісії з улаштування комерційний портів» Міністерства шляхів сполучнення. 

До складу комісії увійшли такі видатні вчені – інженери шляхів сполучення: 

М.А. Белелюбський, М.М. Герсеванов, В.Є. Ляхницький, Г.П. Передерій, О.Р. 
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Шуляченко та ін.  Працюючи в даній комісії В.Є. Тімонов бере участь у скла-

данні проектів портових споруд, здійснює експертизу низки проектів, розроб-

ляє програму вишукувань місць для будівництва та розвитку портів, глибоко 

вивчає зарубіжний досвід. Враховуючи деякі пропозиції В.Є. Тімонова, комісія 

розробляла заходи прийняття і випробовування цементу для портових робіт.  

Впродовж чотирьох років В.Є. Тімонов, працюючи в Комісії, виконував рі-

зну роботу: розглядав проекти, кошториси і договори на будівельні роботи в 

портах Азовського, Чорного, Балтійського, Білого і Каспійського морів. Він, як 

правило, підводив підсумки щодо усієї цієї роботи, брав участь у складанні 

проектів портових споруд. Без сумніву, діяльність В.Є. Тімонова стосовно буді-

вництва та улаштування комерційних портів, а також вивчення портової справи 

за кордоном, надзвичайно збагатили В.Є. Тімонова в галузі вітчизняного та за-

рубіжного портобудування. У своїх наукових працях В.Є. Тімонов наводить 

численні приклади нераціонального будівництва мережі залізничних і водних 

шляхів сполучення у західних країнах і пояснює цей процес жорсткою конку-

ренцією. В.Є. Тімонов постійно усіх переконував, що будівництво портів та їх 

експлуатація – це справа державна. Мало цього, виступаючи у пресі, у своїх на-

укових статтях, молодий Тімонов протистояв хижацьким прагненням окремих 

груп капіталістів отримувати на відкуп портові та інші гідроспоруди в деяких 

вітчизняних приморських містах. Власне тому, він публікує статті: «Кем долж-

ны строиться, оборудоваться и эксплуатироваться наши порты» (1890) [5], «По 

вопросу о роли правительства и частной инициативы в деле устройства, обору-

дования и эксплуатации торговых портов» (1892) [6]. В.Є. Тімонов виступав за 

передачу портового господарства, транспортних споруд країни державі, пока-

зував на прикладі західних країн, що жорстка конкуренція приватних госпо-

дарств призводить до розпорошеності шляхів сполучення, до відсутності одно-

манітності у спорудах, до паралельності у функціонуванні із залізницями тощо. 

За ініціативи гідротехніка М.М. Герсеванова з цього питання у березні 

1891 р. в державі розгорнулася велика дискусія. Всеволод Євгенович також 

брав активну участь у цій дискусії. У своїх доповідях він різко виступив проти 

передавання портових та інших гідроспоруд приватним особам. У цих допові-

дях В.Є. Тімонов зробив низку висновків, які згодом мали великий вплив на 

думку інженерної громадськості і вплинули на долю вітчизняних портів. Слід 

зауважити, що на відміну від залізниць, при будівництві яких розвивалося під-

приємництво капіталістичних приватних компаній і окремих осіб, жоден з пор-

тів Російської імперії ніколи не перебував у приватних руках. 

Особливий інтерес для інженерів-портовиків справили публікації В.Є. Ті-

монова, присвячені різним технічним питанням портобудування та організації 

роботи водних шляхів. Про це свідчить стаття В.Є. Тімонова «Характеристика 

морского строительного дела и некоторые его задачи» (1891) [7], в якій опису-

ються передові для його часу методи будівельних робіт на морі (Додаток І). 

В.Є. Тімонов наводить багато цікавих і повчальних даних про специфічні особ-

ливості експлуатації морських портових споруд. 
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Особливу увагу В.Є. Тімонов приділяв дослідженню матеріалів, які вико-

ристовувалися для будівництва портів. У даному контексті В.Є. Тімонов зробив 

багато у вирішенні проблеми з використанням цементу. Як відомо, розвиток 

індустріального виробництва цементу у західноєвропейських країнах спричи-

нив широке впровадження бетону у практику портобудівельних робіт. 

Застосування бетону для морських споруд фактично започаткувало епоху у 

портобудівельній справі. Масиви з бетону і бутового мурування стали звичай-

ними у вітчизняних південних портах у ХХ ст. Але ще в кінці ХІХ ст. почалося 

будівництво бетонних споруд у портах Балтики. Однак, в Одеському, Ново-

російському, Потійському та інших портах згодом були виявлені ознаки погір-

шення якості споруд. Це пояснювалося дуже просто – морська вода мала зазви-

чай дуже шкідливий вплив на бетон. І тут В.Є. Тімонов не обминув своєю ува-

гою цю важливу проблему. 

У 1889 р. В.Є. Тімонов виступив з доповіддю на одному із засідань вже 

згадуваної раніше Комісії, де розповів про заготівлю портланд-цементу для 

портових робіт. Всеволод Євгенович запропонував змінити діючі на той час 

правила про використання цементу. Адже дані правила були у свій час розроб-

лені тільки для будівництва залізничних об’єктів і передбачали контроль за які-

стю цементу, який застосовувався будівником-підрядчиком на місці робіт. При 

будівництві портів, де потреба в цементі була набагато разів більшою, ці пра-

вила були непридатними. Всеволод Євгенович запропонував встановити конт-

роль за виробництвом цементу вже на заводі, зберігати цемент в належних умо-

вах і перевіряти його якість перед портобудівельними роботами. 

Загалом Комісія позитивно сприйняла пропозиції В.Є. Тімонова, однак до-

повнила їх своїми рекомендаціями стосовно застосування цементу та бетону на 

портобудівних роботах, зокрема для будівництва мостів, гідротехнічних споруд 

на ріках тощо. 

Будівництво портів у кінці ХІХ – поч. ХХ ст. зумовило рішення багатьох 

проблем портобудівництва. Однією з них стало вивчення та обговорення пи-

тання про плавучі моли системи інженера Саханського [8]. Цей інженер запро-

понував побудувати для захисту від морського хвилювання портові огоро-

жувальні споруди, які складалися б із порожніх залізних ящиків. Він пропо-

нував розміщувати ці ящики в одну лінію, які на думку винахідника, повинні 

були перебувати у напівзатопленому стані, не торкаючись морського дна. Ін-

женер Саханський запропонував  прикріпити ці ящики до дна якорними 

ланцюгами, натягнення яких повинно здійснюватися силою плавучості ящиків. 

Оскільки величезна вартість портових обмежувальних споруд завжди була од-

нією із найважливіших перепон у справі розвитку морського портобудування, 

то пропозиція інженера Саханського цікавила не тільки спеціалістів, але й гро-

мадськість країни. Власне тому, можливість застосування плавучих молів си-

стеми інженера Саханського обговорювалася на засіданнях Комісії з улашту-

вання вітчизняних комерційних портів. Доповідачем з цього питання виступив 

В.Є. Тімонов. Молодий вчений зробив детальний аналіз пропозиції інженера 
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Саханського, розібрав її недоліки і відзначив, що ця пропозиція не може засто-

совуватися на практиці портобудування внаслідок недосконалості конструкції. 

«Комісія з улаштування комерційних портів», на засіданні якої були присутні 

М.М. Герсеванов, П.О. Фадєєв та інші відомі гідротехніки, погодилася з вис-

новками доповідача В.Є. Тімонова. Сам доповідач запропонував винахідникові 

зайнятися розробкою способу прикріплення плавучих елементів споруди до 

морського дна, які б охороняли їх від дії хвилювання моря і викидування на бе-

рег. Всеволод Євгенович з цього приводу навіть надрукував статтю «Исследо-

вание вопроса о расположении внешних сооружений порта на песчаном побе-

режье в применении к условиям Либавы» (1890), у якій, між іншим, дає високу 

оцінку пропозицій інженера Саханського і навіть дає цінні поради стосовно 

вирішення даної проблеми [9]. 

Значною була роль В.Є. Тімонова у розв’язанні комплексних проблем вза-

ємодії портів і залізничного транспорту. Кінець ХІХ ст. характеризується шви-

дким зростанням внутрішнього ринку. Розвиваються різні галузі народного го-

сподарства Російської імперії, бурхливими темпами розвивається залізничне 

будівництво. Щорічне зростання залізничної мережі з 1865 по 1875 рр. сягнуло 

1,5 тис. км, а з 1893 по 1897 р. – 2,5 тис. км. З 1850 по 1880 рр. в царській Росії 

проклали 22 тис. км залізничних ліній, і більша частина морських портів була 

зв’язана із залізничною мережею. 

На  1880 р. рейкові колії підійшли до Балтики, крім Петербурга, до Ревель-

ського (Таллінського), Балтійського, Ризького, Лібавського (Лієпая) портів. На 

Чорному морі – до Одеського, Миколаївського, Севастопольського, Потійсько-

го; на Азовському морі – до Генічеського, Таганрозького, Ростовського. 

В кінці ХІХ ст. рейкові колії підійшли до Віндавського і Перновського 

портів на Балтиці; Новоросійського, Феодосійського, Батумського – на Чорно-

му морі; Керченського, Бердянського і Маріупольського – на Азовському морі; 

до Петровського (Махачкала) і Бакинського – на Каспійському морі. Залізничні 

колії з’явилися і на Тихоокеанському узбережжі. 

Розвиток залізничного транспорту зумовив зростання вантажо-обороту. Так, 

у 1896 р. розмір його перевищував 100 млн тонн і продовжував збільшуватися. 

Пожвавилася робота транспорту на внутрішніх водних шляхах. Обсяг перевезень 

за 15 років, з 1881 по 1896 рр., зріс з 14,4 млн до 25,5 млн тонн. З 1856 по 1860 

рр. місткість суден сягала 2783  тис. тонн, а в 1886 – 1890 роках 13 845 тис. тонн, 

тобто збільшилася в 3,66 рази. За цей період місткість суден зросла більш ніж у 2 

рази, у порівнянні з іноземними флотами, які відвідували вітчизняні порти. 

У такій ситуації, що склалася на транспорті, інженер В.Є. Тімонов проявляє 

значний  інтерес до комплексних транспортних проблем. Вже у 1887 р. він дру-

кує статті, в яких ставить питання про будівництво морських і річкових портів і 

про взаємодію різних видів транспорту. 

У невеликій роботі «Несколько слов по поводу статьи Мейнгардта под за-

главием «Взаимная зависимость Либаво-Роменской железной дороги и Ли-

бавского порта» (1887) В.Є. Тімонов пише про взаємодію залізничного і морсь-
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кого транспорту і про необхідність кращого ув’язування їх роботи [10]. До цього 

часу перше місце з вивезення хліба міцно посіла Одеса. Зерно вивозили також з 

Таганрогу, Феодосії, Новоросійська та інших портів. З центральних губерній єв-

ропейської Росії чорноземної смуги і Поволжжя хліб вивозили залізницями: Ри-

го-Орловською (будівництво почалося у 1858 р.), Лібаво-Роменською (1871-

1873) і Віндаво-Рибінською (1874). Вона перерізала територію країни в широт-

ному напрямі і відіграла суттєву роль в розвитку економіки Російської імперії. 

У своїй великій праці «Очерк развития Либавского порта в связи с вопро-

сом об его дальнейшем улучшении» (1888) і присвяченій в основному історії 

спорудження цього порту та аналізу гідротехнічних робіт, В.Є. Тімонов пише 

також про взаємодію морського і залізничного транспорту в цьому порту [11]. 

У цій праці В.Є. Тімонов наводить дані, які показують, як після прокладання у 

1871 р. залізниці до порту різко збільшився його вантажооборот (з 1871 по 1875 

р. – в 4 рази, а в 1876 – 1880 рр. – у 5 разів). Лібавський порт в цей період став 

одним з провідних російських портів з вивезення хліба, шерсті, льону й іншої 

продукції сільського господарства. 

На початку 90-х років ХІХ ст. російський уряд розпочав будівництво най-

більшої у світі залізничної магістралі, яка повинна була зв’язати європейську 

частину Росії з узбережжям Тихого океану. Згідно з рекомендацією Міністерст-

ва шляхів сполучення Всеволод Євгенович увійшов до складу комісії, під кері-

вництвом якої у порівняно короткий строк були прокладені залізничні колії в 

Сибіру. Так, ділянка залізниці Челябінськ – Омськ – Ново-Миколаївськ – Крас-

ноярськ – в 1896 р., Красноярськ – Іркутськ – Владивосток – Хабаровськ – в 

1897 році. Під керівництвом талановитих інженерів, вихованців Петербурзько-

го інституту інженерів шляхів сполучення, будівництво великої Сибірської ма-

гістралі здійснювалося небаченими темпами. В цьому періоді В.Є. Тімонову 

вдалося вирішити питання про місце розташування порту на березі Тихого оке-

ану східного кінця Сибірської залізниці. 

В.Є. Тімонов виїжджав на Далекий Схід і вже на місці знайомився з умо-

вами різних ділянок російського узбережжя Тихого океану. Він об’їхав усе уз-

бережжя материка від гирла Амура до корейського кордону і зібрав величезний 

матеріал про кліматичні, гідрологічні і геологічні особливості різних пунктів. 

Враховуючи особливості економічного і стратегічного порядку, В.Є. Тімонов 

рекомендував побудувати новий порт у Владивостоці. 

Своїми думками з приводу будівництва порту у Владивостоці В.Є. Тімонов 

(до цього часу він отримав звання професора) виклав у 1897 р. у статтях «Об 

избрании места для Тихоокеанского порта Сибирской железной дороги» [12] та 

«Об устройстве в гор. Владивостоке набережной для торговых судов» [13]. Не 

дивлячись на заперечення з боку деяких осіб, рекомендації професора В.Є. Ті-

монова були прийняті. У Владивостоці виріс дуже важливий російський еконо-

мічний центр і стратегічний пункт на Далекому Сході. 

Після повернення з Далекого Сходу Всеволод Євгенович провів велику 

роботу щодо складання перспектив розвитку цілої групи балтійських і чорно-
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морських портів, які вимагали покращення взаємодії залізничного і морського 

транспорту, а в деяких портах і річкового, у зв’язку із збільшенням вантажопо-

токів залізницями до цих портів і назад. До цієї групи портів належали: Ризь-

кий, Лібавський, Феодосійський, Севастопольський, Новоросійський, Батумсь-

кий, Одеський порти. 

На основі детального вивчення портів він розробив рекомендації для пок-

ращення їх діяльності, а інколи обгрунтовував необхідність побудови нових 

портових споруд. Так, знайомлячись з роботою Одеського порту, вчений зітк-

нувся з фактом руйнування портового мола, який будувався, і призначався для 

переробки нафтопродуктів. Руйнування відбувалося в результаті підмивання 

дрібнопіщаних грунтів, які підстеляли кам’яну постіль під зовнішньою масив-

ною стінкою мола. В.Є. Тімонов запропонував закрити ці грунти фашиним тю-

фяком, а потім закрити кам’яним накидом. Крім того, з обох боків масованої 

стінки у дно акваторії були забиті свайні ряди, які збільшили міцність основи 

безпосередньо під стінкою. Руйнування молу було призупинено. 

В.Є. Тімонов детально вивчає практику портової справи і експлуатаційних 

споруд в наших та іноземних портах. Він робить спроби встановити нормативи 

для визначення пропускної здатності причальної лінії, території і акваторії пор-

тів і необхідної протяжності зовнішніх обмежувальних споруд. Він ставить пи-

тання про організацію спеціальних досліджень в цьому напрямі, що необхідно 

при проектуванні нових портів або розширення вже існуючих. 

З цього питання він веде пожвавлену дискусію у пресі з відомими діячами 

з портобудування – інженерами Гнусіним і Юстусом – і публікує декілька ста-

тей під заголовком «По вопросу об определении степени потребности сущест-

вующих коммерционных портов и их дальнейшем развитии» [14]. Під час дис-

кусії професор В.Є. Тімонов висуває низку вимог, які мають вирішальне зна-

чення при оцінці ефективності існуючих або таких, що створюються, портових 

споруд: про вплив організації процесу вантажних робіт в порту на його пропус-

кну здатність і про методи визначення капіталовкладень, що потрібні для буді-

вництва того чи іншого порту при нових вантажопотоках. 

На прикладі Миколаївського порту В.Є. Тімонов довів опонентам несвоє-

часність їхніх вимог щодо віддалення причальної лінії порту. Позиція В.Є. Ті-

монова правильно орієнтувала спеціалістів з розвитку вітчизняних портів на 

підвищення інтенсивності роботи усіх портових приладів і механізації, яка була 

в наявності. В.Є. Тімонову вже в той час вдалося встановити, що шляхом пок-

ращення технології обробки суден можна уникнути великих непередбачуваних 

витрат на будівництво дорогих портових гідротехнічних споруд. 

У своїх статтях В.Є. Тімонов наголошує на необхідності комплексного ви-

рішення перспективного вантажообороту портів, які проектуються. Наприклад, 

Лібава, Віндава і Рига.  Вчений-інженер розглядає їх як пункти, які перебува-

ють у певному взаємозв'язку один з одним. В силу цього, перш ніж починати 

будівництво нових споруд в одному з портів даної економічної зони (може так 

бути, що вже справді порт вичерпав свою пропускну здатність), на думку про-
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фесора В.Є. Тімонова, потрібно оцінити можливості переробки нового ванта-

жопотоку рештою портами цієї економічної зони; при наявності резервних по-

тужностей в іншому порту переадресувати туди новий вантажопотік, економ-

лячи, таким чином, капіталовкладення. 

Правильність цієї точки зору, яка в даний час вважається азбуковою істи-

ною, В.Є. Тімонову доводилося в той час доводити не без труднощів. В пода-

льшому цей принцип оцінки перспектив розвитку портів одного і того ж району 

був прийнятий у вітчизняній портовій і портобудівельній практиці. 

Далі, В.Є. Тімонов у цій своїй великій статті наче робить підсумок диску-

сії, яка відбулася, і уточнює низку понять, які складають комплекс величин, що 

харатеризує господарство порту, який будується, або розширюється: причаль-

ний порт, акваторія і територія. У даній статті В.Є. Тімонов вперше увів у пор-

тову практику термін «акваторія», замінюючи ним поняття «водна площа пор-

ту». Цей термін перейшов у ряд складних природничих і технічних дисциплін. 

Він встановлює основні причини, які впливають на інтенсивність роботи при-

чального фронту, дає методику розрахунку пропускної здатності порту і залеж-

ності від виду вантажів, ступеня механізації, способів організації вантажних 

робіт, тривалістю навігаційного періоду тощо. 

Аналізуючи дані про будівництво порту у Владивостоці, який ще тільки 

почав будуватися, і дані про вже існуючий та інтенсивно працюючий порт в 

Миколаєві, В.Є. Тімонов дійшов висновку про можливості значно покращити 

вантажообіг Миколаївського порту без витрат на будівництво нових  причаль-

них і берегових споруд. Для цього він пропонує покращити роботу причалів, 

берегових і плавучих кранів і портового елеватора. Вчений радить обов'язково 

пов’язувати усі заходи, що проектуються, з перспективою розвитку Одеського і 

Херсонського портів. 

В цей самий період він ставить питання про створення в портах державних 

експлуатаційних органів, які могли б стежити за правильним використанням 

дороговартісного портового господарства, вивчити його повсякденну роботу, 

характер вантажообігу, суднооборот, завантаженість причального фронту, рей-

дів, гаваней і т.д. Про це В.Є. Тімонов пише у своїй праці «Об организации 

эксплуатационных органов в портах», яка була опублікована ще у 1899 р. [15]. 

У цій праці В.Є. Тімонов розглядає роботу Петербургського порту. У той час 

порт вже мав складне перевантажувальне обладнання, елеватори, берегові та 

плавучі крани, гідравлічні двигуни і т.п. Для правильного використання порто-

вого обладнання доцільно мати спеціалізований апарат, який повинен забезпе-

чити безперебійну роботу в порту [16]. 
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Соловьева Л.М. Вклад профессора В.Е. Тимонова в строительство и эксплуата-

цию морских портов и гидросооружений 

Статья посвящена жизни и деятельности выдающегося российского ученого-

инженера путей сообщения В. Е. Тимонова, в частности его вкладу в строительство и экс-

плуатацию морских портов и гидросооружений. Детально освещаются его исследования 

Одесского морского порта и порта г. Либавы. После появления публикаций его научных 

трудов, особенно тех, которые касались строительства молов из искусственных бетонных 

массивов, которые сам В. Е. Тимонов впервые сооружал на побережье Балтийского моря, 

как и организации первых землевсасывающих работ, его, как молодого инженера, пригласили 

для работы в «Комиссии по устрйству коммерческих портов» Министерства путей сооб-

щения. Анализируя данные о строительстве порта во Владивостоке, который еще только 

начал строиться, и данные об уже существующем и интенсивно работающем порте в Ни-

колаеве, В. Е. Тимонов пришел к заключению о возможностях значительно улучшить грузо-

оборот Николаевского порта без расходов на строительство новых  причальных и берего-

вых сооружений. Для этого он предлагает улучшить работу причалов, береговых и плавучих 

кранов и портового элеватора. Ученый советует обязательно связывать все мероприятия, 

которые проектировались, с перспективой развития Одесского и Херсонского портов. 

Ключевые слова: морские порты, гидросооружения, инженер, наука, техника  
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Solovyova L.M. Professor V.Ye. Timonov’s contribution to construction and exploita-

tion of marine ports and hydraulic structures 

The article deals with the life and activity of V.Ye. Timonov - a prominent Russian scientist-

engineer of ways of communications, in particular, considers his contribution to construction and 

exploitation of marine ports and hydraulic structures. His researches on Odesa marine port and 

port of Libava have been highlighted in detail. His scientific works were of great interest after be-

ing published, especially those touching upon the breakwaters’ construction by means of artificial 

concrete arrays (first erected on the coast of the Baltic sea by V.Ye. Timonov), as well as those de-

scribing organization of the first ground suction works. V.Ye. Timonov being a young engineer was 

invited for work in «Commission on arranging commercial ports» of Ministry of ways of communi-

cations. Analyzing the data on port’s construction in Vladyvostok, yet being built, and the data on 

already existing and intensively functioning port in Mykolaiv, V.Ye. Timonov came to the conclu-

sion about possibilities to improve considerably the turnover of goods in Mykolaiv’s port without 

charges on constructing new mooring and coastal structures. For this purpose he suggested to im-

prove work of moorages, coastal and floating faucets and port elevator. A scientist advised to com-

bine necessarily all measures and plans designed and aimed at the development of Odesa and 

Kherson ports. 

Keywords: marine ports, hydraulic structures, engineer, science, technique. 

 

 
УДК 625.23.24 

Устяк Н.В. 

 

ПРОФЕСОР М.В. ВИНОКУРОВ ПРО РОЗВИТОК ВАГОННОГО  

ПАРКУ ВІТЧИЗНЯНИХ ЗАЛІЗНИЦЬ 

 
Стаття присвячена показу бачення професором М.В. Винокуровим процесу розвитку 

вагонного парку залізниць Російської імперії та радянського часу (до 1960 р.). Хронологічно 

висвітлюються усі аспекти будівництва вантажних та пасажирських вагонів.  

М.В. Винокуров визначив напрямки в розвитку конструкцій вагонів. Подальший розви-

ток і удосконалення залізничного транспорту включали в себе перш за все корінну рекон-

струкцію тяги – заміну паровозів електровозамими і тепловозами. На цій основі здійснюва-

лося переозброєння усіх галузей залізничного транспорту, зокрема вагонного господарства. 

Ключові слова: залізничний транспорт, вагон, наука, техніка, рухомий склад. 

 

Михайло Васильович Винокуров – вчений у сфері вагонобудування та 

експлуатації рухомого складу, доктор технічних наук, професор. Викладав у 

ряді вузів, в тому числі у Дніпропетровському інституті інженерів залізничного 

транспорту, працював у Всесоюзному науково-дослідному інституті інженерів 

залізничного транспорту. Праці присвячені конструюванню і розрахунку дета-

лей рухомого складу та динаміки пасажирських вагонів [1, С. 540]. Мета нашої 

статті – висвітлити погляди М.В. Винокурова на розвиток вагонного парку віт-

чизняних залізниць.  

Будівництво першої залізничної магістралі в Російській імперії (Санкт-

Петербург– Москва) спричинило завдання створення вітчизняних конструкцій і 

масового виробництва вантажних і пасажирських вагонів [2, С. 198.]. Для цього 

у 1843 р. було вирішено передати один з кращих заводів того часу – Олек-
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сандрівський чавунно-ливарний завод (у Санкт-Петербурзі) – Міністерству 

шляхів сполучення.  

Вантажні вагони (платформи і криті) завод почав випускати з 1846 р. Вони 

мали по два двовісні візки. Внаслідок нестачі металу у країні основним ма-

теріалом для виробництва вагонів стала деревина. Ось чому усі несучі елементи 

кузова були дерев’яними. Це, звичайно, створювало труднощі стосовно збіль-

шення вантажопідйомності вагона і знижувало ефективність застосування про-

гресивної конструкції – візкового вагона. Чотиривісні криті вагони побудови 

того періоду мали вантажопідйомність 8,2 т і коефіцієнт тари (відношення тари 

до вантажопідйомності вагона), який дорівнював 0,95. Навантаження від 

колісної пари на рейки складало всього 4 т (допускався на той час до 10 т). Ще 

до відкриття означеної залізниці завод у Петербурзі побудував понад три тисячі 

таких вагонів.  

На цьому ж заводі вперше в царській Росії було організоване будівництво 

вагонів пасажирського парку. Вагони, побудовані у 1846 р., були чотиривісни-

ми з двома візками. Ці пасажирські вагони не мали опалення, умивальників і 

туалетних відділень, в нічний час освітлювалися свічками. До значних тех-

нічних досягнень пасажирського вагонобудівництва того часу належить будів-

ництво службового восьмивісного вагона довжиною 25,2 м. Вагон був обладна-

ний приладами опалення, вентиляції, а також мав умивальники і туалети. Ниж-

ня частина бокових стін – це дерев’яна рама, армована сталевими листами. 

Перші вітчизняні вантажні і пасажирські вагони мали об’єднані ударно-

тягові прилади, які виконували функції зчеплювання і буферів.  

У наступні роки був обраний більш правильний для того часу шлях (вна-

слідок нестачі у країні металу) – будівництво двовісних вагонів, в яких більш 

раціонально використовувалася деревина у багатьох компонентах вагона , в то-

му числі і в несучих елементах кузова [3, С. 174 – 201.]. 

М.В. Винокуров зазначав, що у порівнянні з першими вагонами ці кон-

струкції мали більш високі техніко-економічні показники. Наприклад, 

коефіцієнт тари двовісних вантажних вагонів, побудованих у 1855 р., складав 

0,79. Тому вантажні криті вагони і платформи стали будувати двовісними, а 

існуючі чотиривісні вагони перероблялися на двовісні з вставленням буферів і 

гвинтовою затяжкою спочатку з ненаскрізною, а згодом і з скрізною упряжжю. 

Подальший розвиток вагонного парку тісно зв’язаний з будівництвом дер-

жавних і приватних залізниць царської Росії, які не були зв’язані між собою і не 

складали єдиної транспортної мережі країни. Тому кожна залізниця проектувала 

і будувала свої вагони. Це призвело до того, що у 1875 р. на залізницях Російсь-

кої імперії було до 50 типів різних критих вагонів і біля 35 типів платформ.  

У розвитку вітчизняного вагонобудування велику роль відіграли Ковров-

ські майстерні і майстерні Південно-Західних залізниць (на Україні). А також 

Олександрівський завод, який в основному займався ремонтом вагонів для 

Санкт-Петербург-Московської залізниці. Рама кузова вагонів Ковровських май-
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стерень оснащувалася несучими елементами з металевих балок, що дозволило 

підняти вантажопідйомність вагонів до 12,5 т. 

Поряд з розробкою різних конструкцій критих вагонів і платформ почало-

ся будівництво спеціальних вагонів для перевезення вугілля, будівельних ма-

теріалів, нафти, продуктів, які швидко псуються, в тому числі з 1861 р. – 

напіввагонів, які започаткували створення суцільнометалевих і саморозванта-

жувальних вагонів. З 1862 р. на залізницях країни стали експлуатуватися ізо-

термічні і спеціальні вагони для перевезення фруктів, молока, живої риби тощо. 

У 1872 р. почали будувати цистерни для перевезення рідких нафтопродуктів [4, 

С. 513-542]. 

Величезні зміни були внесені у конструкції пасажирських вагонів. У 1865 р. 

з’явилися вагони з подвійним візками системи інженера Рехнєвського. Ці візки 

мали подвійне ресорне підвішування, яке значно підищувало хід вагона. З 1866 р. 

пасажирські вагони будували з більш вдалим розташуванням місць для пасажирів, 

покращеною теплоізоляцією і пічковим опаленням. З 1868 р. у кожному вагоні 

виділялися туалетні відділення з умивальниками. 

Ковровські залізничні майстерні з 1866 р. почали випускати вагони з 

індивідуальним паровим опаленням, а з 1877 р. – з індивідуальним водяним. 

Остання система опалення вагонів з незначними змінами зберігалася багато деся-

тирічь. В ці ж роки почали застосовувати газове освітлення пасажирських вагонів.  

У 1869 р. на залізницях Російської імперії було вперше у світі уведено без-

пересадочне сполучення між залізницями. Це надало можливість нормалізувати 

парк вантажних вагонів, тобто розробити єдиний тип за розмірами і кон-

струкцією вагон для усієї залізничнї мережі країни. Започаткування створення 

такого вагона почалося у 1875 р. розпорядженням Міністерства шляхів сполу-

чення стосовно обов’язкової побудови нових критих двовісних вагонів згідно з 

«нормальним розміром» довжиною 6,4 м, широною – 2, 743 м і вантажопідйо-

мністю 10 т. В основу цього типу вагона було закладено найбільш удосконале-

ний критий вагон конструкції Ковровських майстерень, який мав коефіцієнт 

тари 0,68. На VІІ Дорадчому з’їзді інженерів служби рухомого складу і тяги 

залізниць Російської імперії у 1884 р. були схвалені проекти покращення кон-

струкції вагонів і технічні умови на будівництво вантажних вагонів. 

Нормалізація пасажирських вагонів почалася з будівництва у 1896 р. Ков-

ровськими майстернями чотиривісного пасажирського вагона довжиною 18,02 

м, який отримав назву 18-метрового і в подальшому часі був типовим для заліз-

ниць Російської імерії. Поява більш потужних паровозів і збільшення вантажо-

обігу окремих залізниць поставили перед інженерами завдання створення нових 

конструкцій вагонів більшої вантажопідйомності. 

За ініціативи окремих залізниць з 1895 р. розпочалося будівництво велико-

вантажних чотиривісних вагонів (цистерн, платформ, критих, напіввагонів, ізо-

термічних). Спочатку будувалися безвізкові вагони, а більш удосконалені – 

візкові. Це дозволило збільшити їх вантажопідйомність до 30 – 37,5 т. В окрем-

их конструкціях таких вагонів почали впроваджуватися більш удосконалені 
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елементи рами кузова (несучі металеві поздовжні балки форми бруса рівного 

опору згину), штамповані металеві стіни і двері напіввагонів, ізотермічні ваго-

ни з машинним охолодженням і т.д. 

Надаючи великого значення удосконаленню вагонів, з 1899 р. на ХХІ з’їзді 

інженерів рухомого складу і тяги було оголошено конкурс на кращу кон-

струкцію великовантажного вагона. Пасажирські вагони будувалися, в основ-

ному, з двовісними візками, які мали подвійне ресорне підвішування. Вагони 

для міжнародних сполучень мали візки з потрійним підвішуванням. З 1900 р. 

згідно з пропозицією залізничника Фетте стали будувати візки, які згодом от-

римали широке поширення. Винахідники М.Г. Галахов і І.О. Браун створили 

нові конструкції еліптичних ресор. У 1906 р. були побудовані двоповерхові па-

сажирські вагони з візками системи Риковського. Ці візки замість люльки мали 

листові ресори, які розташовувалися вздовж бокових балок рами. Пізніше така 

система була використана в Німеччині у візках типу Герлицького заводу. У па-

сажирських вагонах, побудованих у 1896 р. Коломенським заводом, кузов мав 

металеві несучі напівстінки. 

У цей період починається також впровадження окремих елементів кон-

диціювання повітря у вагонах. На Середньоазійській залізниці у службовому 

вагоні у 1902 р. було здійснене охолодження повітря, у 1915 р. був побудова-

ний вагон з вентиляцією охолодженим повітрям. 

Збільшення швидкості руху і маси поїзда вимагало зміни і підсилення зчеп-

них приладів і, зокрема, переходу на ненаскрізне регулювання. Це висунуло зав-

дання підсилення рами кузова вагона, яка при даному типі регулювання повністю 

сприймає тягові зусилля, і зміни конструкції тягових приладів. Тому у вагонах по-

будови 1898 –1900 рр. прочинають з’являтися  хребтові балки, а в останні роки 

відбувається постійна заміна металом деревини у несучих елементах рами. У 1905 

р. була уведена підсилена стяжка з одночасним підсиленням тягового гака, а у 

1912 р. – об’єднана стяжка. Цією стяжкою з дякими змінами її конструкції облад-

нувалися вагони до впровадження автозчеплення. Однак такі великі проблеми 

підсилення вагонів та оснащення їх потужними автозчепленими приладами були 

успішно вирішені тільки у період після 1917 р., тобто в радянський період. 

Перша світова війна 1914 – 1918 рр., громадянська війна та військова ін-

тервенція призвели до величезного руйнування транспорту. Парк вантажних 

вагонів скоротився з 502 тис. у 1913 р. до 150 тис. у 1919 р. При цьому багато 

вагонів не піддавалися ремонту. Новостворена радянська держава з самого сво-

го початку приділила велику увагу розвитку вагонного парку і утримуванню 

його в належному технічному стані. Так, вже у 1920 р. VІІІ Всеросійський з’їзд 

Рад прийняв рішення про найшвидше відновлення вагонного парку. Багато 

підприємств почали виготовляти запасні частини для ремонту рухомого складу. 

Стало очевидним, що кількість вагонів, яка існувала, і це були, в основному, 

двовісні вагони вантажопідйомністю 16,5 т, не зможе забезпечити перевезення 

вагнтажів народного господарства. Тому вже у 1922 – 1923 рр. починається 

будівництво двовісних вагонів вантажопідйомністю 20 т.  
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Індустріалізація країни і розвиток сільського господарства вимагали від 

залізничного транспорту різкого збільшення перевезень. Перед вагонобудівною 

промисловістю постало завдання в найкоротший строк розробити конструкції і 

налагодити виробництво нових типів вагонів, здатних з більшими швидкостями 

перевозити зростаючий потік вантажів. У 1926 р. почалося будівництво чоти-

ривісних вагонів вантажопідйомністю 50 – 60 т (криті, платформи, напіввагони, 

цистерни, спеціальні вагони) та ізотермічних вагонів-льодовиків ван-

тажопідйомністю до 30 т. У 1930 р. було організоване Центральне вагонне кон-

структорське бюро. Були розроблені нормативи для проектування чотиривісних 

ваагонів і створені нові конструкції великовантажних вагонів. У цих проектах 

передбачалася повна заміна деревини в конструкціях рам, широке застосування 

зварювання і поточне виробництво вагонів.  

Відновлення будівництва пасажирських вагонів відноситься до 1925 р. 

Спочатку заводи будували приміські вагони довжиною 14 м. Рама кузова була 

металевою з хребтовою балкою. У 1928 р. був розроблений пасажирський вагон 

довжиною 20,2 м з металевою рамою, підсиленою шпренгелями. Цей тип ваго-

на був основою для проектування і будівництва вагонів: жорстких, м’яких, ва-

гонів-ресторанів, поштових і багажних. 

У період індустріалізації країни були створені потужні вагонобудівні заво-

ди, які забезпечили різке зростання і якісне оновлення вагонного парку. Збіль-

шилася кількість напіввагонів, платформ, цистерн, пристосованих для переве-

зення масових індустріальних вантажів. Значно зросла кількість ізотермічних 

вагонів. Тому в роки перших п’ятирічок почалося будівництво суцільнометале-

вих пасажирських вагонів. У 1929 р. Митищинський завод освоїв виробництво 

металевих вагонів довжиною 19.31 м для електрифікованих приміських ділянок 

залізниць, а з 1934 р. – почалося будівництво суцільнометалевих вагонів для 

Московського метрополітену. Калінінський і Ленінградський вагонобудівні за-

води у 1935 – 1939 рр. побудували дослідні зразки металевих пасажирських ва-

гонів довжиною 25 – 25,2 м.  

У цей період будіництва вагонів зварювання майже повністю витіснило 

клепані конструкції окремих вузлів, що значно полегшило вагони у поєднанні з 

підвищенням їх міцності. Великі роботи стосовно створення конструкцій ва-

гонів були здійснені в Інституті електрозварювання Академії наук УРСР. Зага-

лом, широке застосування зварювальних конструкцій вагонів в СРСР було 

здійснене суттєво раніше, ніж у США та інших країнах. 

У періоді 1925 – 1931 рр. були створені кращі на той час конструкції авто-

матичних гальм системи Ф.П. Казанцева і І.К. Матросова, якими були обладна-

ні вагони. Це дозволило перейти на повне автогальмування поїздів. У 1941 р. 

винахідник І.К. Матросов за розроблені ним гальмівні прилади був нагородже-

ний  Державною премією. 

Починаючи з 1929 р. і особливо після рішення червневого (1931 р.) Пле-

нуму ЦК ВКП (б) здійснювалися  великі роботи з вибору типу і створення віт-

чизняного автозчеплення. В результаті теоретичних і експериментальних до-
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сліджень, а також конструкторських розробок І.М. Новікова, В.Г. Голованова, 

В.О. Шашкова і О.Ф. Пухова під керівництвом професора В.Ф. Єгорченка було 

створено найкраще у світі автозчеплення СА-3. Починаючи з 1935 р. усі ван-

тажні, а з 1937 р. і пасажирські вагони будувалися з автозчепленням, а старий 

парк вагонів переобладнувався у плановому порядку. 

Велике значення для розвитку вагонного господарства в колишньому 

СРСР мала постанова, прийнята урядом країни 8-го липня 1933 р., яка визначи-

ла виділення вагонного господарства у самостійну галузь залізничного транс-

порту [5, С. 270 – 278. ]. 

Розробка і будівництво великої кількості міцних і удосконалених кон-

струкцій вагонів мали важливе значення у безперебійному обслуговуванні 

залізничним транспортом фронту і тилу в роки Другої світової війни. 

М.В. Винокуров також відзначає, що після завершення Другої світової війни 

і відновлення народного господарства розпочалося потужне піднесення проми-

словості і сільського господарстваа країни. Це піднесення вимагало значного 

збільшення обсягу і прискорення перевезення вантажів, виросли також і паса-

жирські перевезення. Ось чому вагонобудівна промисловість розробила кон-

струкцію і перейшла до масового виробництва пасажирських вагонів з суцільно-

металевим кузовом, довжиною 23,6 м. Ці вагони за своєю міцністю, комфортом, 

який надавався пасажирам, та зовнішнім виглядом вигідно стали відрізнятися від 

раніше випущених вагонів з дерев’яними кузовами. 

Протягом наступного періоду розвиток та удосконалення в залізничному 

транспорті відбувалися, в першу чергу, за рахунок корінної реконструкції тяги: 

замінивши старі види тяги – паровози на нові – електровозамими і тепловозами. 

На цій основі здійснювалося переозброєння усіх галузей залізничного транспор-

ту. У ці роки розробка конструкцій вантажних вагонів йшла у напрямі подаль-

шого збільшення вантажопідйомності, вантажних обсягів і площ кузовів вагонів, 

створення конструкції вагонів, які забезпечують широке застосування механізмів 

для навантажувально-розвантажувальних робіт. Для вирішення цих завдань при-

ділялася велика увага розробці конструкцій вагонів з суцільнометалевим несу-

чим кузовом, зростанню питомої ваги у вагонному парку великовантажних 

напіввагонів, почалося широке будівництво вагонів обладнаних роликовими 

підшипниками, вагонний парк повністю облаштувався автогальмами, а паса-

жирські вагони – електропневматичними гальмами. У 1957 р. було завершене пе-

реведення парку вантажних вагонів на автозчеплення.  

Збільшення перевезень вантажів народного споживання висунуло завдання 

покращення конструкції ізотермічного рухомого складу і збільшення його 

випуску. Ці вагони стали будувати також з металевим кузовом і більш удоско-

наленою ізоляцією. Здійснювався перехід до будівництва вагонів, секцій і цілих 

поїздів з більш удосконаленою системою – машинним охолодженням і елек-

тричним опаленням. 

У повоєнний період вагони пасажирського парку будували винятково з 

суцільнонесучим зварним кузовом, який володів високою міцністю. Більше 
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уваги приділялося створенню комфортних умов для пасажирів. Спочатку буду-

вали переважно жорсткі некупейні вагоні, а пізніше – купейні, жорсткі і м’які 

вагони далекого прямування, а також вагони міжобластного сполучення. Ці ва-

гони були обладнані приладами водяного і електричного опалення, венти-

ляцією з очищенням від пилу і підігрівом його в зимовий час, а частина вагонів 

мала установки повного кондиціонування повітря. Поповнення парку паса-

жирських вагонів з машинним охолодженням залізниць у 50-х роках ХХ ст. 

здійснювалося також за рахунок виконання замовлень вітчизняних залізниць 

підприємствам з соціалістичних на той час держав: Німецької Демократичної 

Республіки, Польської Народної Республіки та Угорської Народної Республіки.  

Швидкий розвиток хімічної промисловості, різке збільшення виробництва 

пластмас та інших синтетичних матеріалів забезпечували їх впровадження у 

вагонобудування. Пластичні маси знайшли застосування для виготовлення де-

талей внутрішнього обладнання та ізоляції. У дослідних зразках ці матеріали 

стали використовуватися в несучих навантаженнях частинах вагонів (кузова, 

котли, цистерни і т.п.). З них почали будувати цілі вузли вагонів: дахи, двері. 

підлоги, блоки туалетів, баки, труби та інші елементи водопостачання. 

Алюмінієві сплави почали використовувати для виготовлення котлів ци-

стерн, низки конструкцій кузовів пасажирських та вантажних вагонів. Широке 

застосування отримали низьколеговані сталі для виготовлення кузовів та інших 

основних частин тогочасних вагонів.  

Для підвищення швидкості руху вагонів М.В. Винокуровим та учнями йо-

го науково-технічної школи були намічені такі напрями в розвитку конструкцій 

вагонів: 

• Значне збільшення вантажопідйомності і вмістимості вагона з повним ви-

користанням габариту, а також норм осьового і погонного навантаження;  

• Розвиток шести- і восьмивісних суцільнометалевих вантажних вагонів; 

• Створення вагонів для спеціалізованих перевезень вантажів (ізотермічні 

вагони з машинним охолодженням, цементовози, спеціальні цистерни і т.д.), а 

також вагонів, пристосованих для комплексної механізації і автоматизації 

навантаження та розвантаження;  

• Широке використання у вагонобудуванні легких і міцних металів, лего-

ваних і корозійностійких матеріалів, пластмас та інших синтетичних матеріалів, 

надійних захисних покриттів; 

• Обладнання вантажних вагонів роликовими підшипниками, підсиленими 

автозчепними пристроями з поглинаючими апаратами підвищеної енергоємності, 

удосконаленими гальмами з композиційними гальмовими колодками; 

• Створення вагонів з підвищеною міцністю і надійністю при одночасному 

зниженні тари і скорочення витрат на ремонт і утримування; 

• Підвищення комфортабельності пасажирських вагонів, широке застосу-

вання установок кондиціонування повітря, електричного опалення, люмінес-

центного освітлення, покращення енергозабезпечення вагонів; 
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•  Удосконалення візків, забезпечення високих швидкостей руху, підви-

щення плавності ходу і досягнення найменшого впливу на колію;  

• Широке застосування автоматики в управлінні машин і приладів у паса-

жирських і ізотермічних вагонах. 

У другій половині 50-х – поч. 60-х рр. ХХ ст. була визначена необхідність 

збільшення швидкостей руху поїздів, зростання вантажообігу залізниць на 24%. 

Були вжиті заходи з подальшого розвитку залізничного транспорту і зміцнення 

його матеріально-технічної бази. В основному була завершена заміна парової 

тяги електричною і тепловозною. Залізничний транспорт став отримувати від 

промисловості вагони більш удосконалої конструкції. 
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Устяк Н.В. Профессор М.В. Винокуров о развитии вагонного парка отечественных 

железных дорог 

Статья посвящена показу видения профессором М. В. Винокуровым процесса развития 

вагонного парка железных дорог Российской империи и советского времени (до 1960 г.). 

Хронологически освещаются все аспекты строительства грузовых и пассажирских вагонов. 

М. В. Винокуров определил направления в развитии конструкций вагонов. Дальнейшее разви-

тие и усовершенствование железнодорожного транспорта включали у себя прежде всего 

коренную реконструкцию тяги – замену паровозов электровозами и тепловозами. На этой 

основе осуществлялось перевооружение всех отраслей железнодорожного транспорта, в 

том числе и вагонного хозяйства. 

Ключевые слова:железнодорожный транспорт, вагон, наука, техника, подвижной со-

став. 
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Ustiak N.V. Professor М. V. Vinokurov about the railways’ wagon parkdevelopment  

of national railways 

The article is devoted to the vision by professor М. V. Vinokurov the process on development 

of the railways wagon park in the Russian empire and soviet time (up to 1960). All aspects of con-

structing freight wagons and passenger carriages are shown chronologically. М. V. Vinokurov de-

fined directions in the development of carriages constructions. Further development and improve-

ment of railway transport included foremost radical reconstruction of traction - replacement of 

locomotives by electric locomotives and diesel engines. On this basis the rearmament of all railway 

transport industries was carried out, including wagon and carriage facilities. 

Keywords: railway transport, carriage, science, technique, rolling stock. 

 

 

УДК 625.1 (092) 

Фесовець О.Р. 

 

НАУКОВА ШКОЛА ПРОФЕСОРА В. О. СОКОВИЧА (1874 – 1953) – 

ПЕРЕДУМОВИ СТВОРЕННЯ, ФОРМУВАННЯ, РОЗВИТОК,  

СЬОГОДЕННЯ 

 
У статті дано огляд діяльності першого декана експлуатаційного факультету Мос-

ковського інституту інженерів залізничного транспорту В.О. Соковича, як засновника віт-

чизняної наукової школи «Організація залізничних перевезень». Проаналізовано засадничі для 

нової наукової дисципліни публікації професора, висвітлено теоретичні напрями пошуків 

його видатних учнів та показано сучасний стан вищезгаданої наукової школи. 

Ключові слова:наукова школа, наука з організації залізничних перевезень, експлуатація 

залізничного транспорту, учні-послідовники. 

 

За визначенням – «Наукова школа – це форма організації колективної нау-

кової праці співробітників науково-дослідних інститутів, вищих навчальних 

закладів, наукових центрів тощо, під керівництвом лідера школи, як правило, 

відомого вченого. Характеризується єдиною дослідною програмою, спільністю 

наукових поглядів і стилю наукової діяльності в конкретній галузі. Лідер є ав-

тором програмної концепції – основи для вирішення наукових задач» [1]. 

Володимир Олексадрович Сокович – видатний науковець-залізничник, який 

створив нині достатньо розгалужену наукову школу з організації перевезень на 

залізничному транспорті. Діяльність професора мало висвітлена як у вітчизняних 

наукових джерелах так і у джерелах російського походження, хоча основна нау-

кова діяльність його відбувалась у стінах Московського інституту інженерів залі-

зничного транспорту протягом останніх 30 років його життя. Проте виріс В.О. 

Сокович та цілком сформувався як видатний залізничник-практик на теренах рі-

дної йому України. Отже, необхідно зазначити, що із публікацій останнього де-

сятеліття (крім публікацій автора даної статті) діяльність науковця була висвіт-

лена тільки у монографії професора Державного університету інфраструктури та 

технологій (Київ) О.Г. Стрелка [2] та епізодично згадана у статті ректора Росій-

ського університету транспорту (Москва) Б.О. Льовіна [3, С. 10].  

Першу половину свого трудового життєвого шляху він присвятив практичній 

роботі на залізницях Російської імперії та щойно створеної радянської держави. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D0%B4%D0%B5%D1%80
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Але вже у відносно молоді роки, у 1908 р., працюючи першим заступником нача-

льника служби руху, тоді столичної Миколаївської залізниці, він почав викладати 

у Вищих комерційних курсах М.В. Победінського. Це був перший приватний нав-

чальний заклад у Російській імперії, який у 1906 р. набув статусу початкової ви-

щої школи, та надавав у тому числі і залізничну комерційно-технічну освіту [4, С. 

337]. Залізниця була зацікавлена у підготовці середньої ланки технічно-

експлуатаційного персоналу і В.О. Сокович з ентузіазмом долучився до цієї кори-

сної справи. А почавши тоді поєднання практичної та науково-освітньої діяльно-

стей, Володимир Олександрович проніс його через усе своє життя.   

У тому ж таки 1908 р. В.О. Сокович видає свою першу книгу, точніше підру-

чник: «Катехизис по технической части службы движения» [5]. І саме ця праця 

стала базисом для початку його педагогічної діяльності у вищезгаданому навчаль-

ному закладі. Більше ніж через сорок років після публікації про цю працю згадав у 

своїй статті член-кореспондент Академії наук СРСР, професор В.В. Звонков, на-

писавши так: «Ця робота стала настільною книгою для руховиків» [6, С. 64]. 

Навчання на Вищих курсах продовжувалось протягом 2-х років. Тут готу-

вали фахівців служби руху, посада яких не вимагала звання інженера шляхів 

сполучень (друга категорія посад Управління казенних залізниць), а саме: 

начальників станцій 4 – 6 розрядів та їх помічників, нарядчиків кондукторських 

бригад, начальників роз’їздів, завідувачів постами та платформами, запасних 

агентів, завідуючих товарними конторами та їх помічників й інших фахівців. 

Можна сказати, що Сокович, як 1-й заступник начальника служби руху Мико-

лаївської залізниці, сам готував кадрове забезпечення для свого підрозділу.  

На той час наука з організації перевезень була у початковій стадії розвит-

ку, хоча вийшли вже окремі праці видатних інженерів-залізничників, які зроби-

ли значний внесок у розбудову даної науки. Це такі визначні постаті, як Я.М. 

Гордєєнко, М.С. Філоненко, М.Й. Кульжинський, Ф.А. Галицинський, А.Ф. Лу-

бенський, С.Д. Корейша, О.М. Фролов. Але поки це були поодинокі, несистемні 

спроби, які були присвячені локальним питанням. А саме, Володимир Олексан-

дрович Сокович поставив собі за ціль створити окрему загально-структуровану 

залізничну експлуатаційну науку. Ось як він сам описує шлях до цієї мети у пе-

редмові до своєї другої книги «Вагонное и паровозное хозяйство», яка вийшла із 

друку тільки 1923 р.: «Починаючи з 1908 р., мені довелось читати лекції з екс-

плуатації залізниць та вагонного господарства у різних спеціальних навчальних 

закладах: на залізничному відділені при рахункових та вищих комерційних ку-

рсах М.В. Побєдінського (в Петрограді), потім на залізничних курсах Катери-

нинської залізниці, у народному університеті в Армавірі, у Політехнікумі в Рос-

тові-на-Дону та ін. Щоразу на початку іспитів та здачі заліків доводилось сти-

катися із труднощами, що долали слухачі, відшукуючи будь-які джерела у до-

повнення до своїх нотатків. Дійсно, в російській технічній літературі є багато 

цінних праць, що належать перу деяких інженерів та інших залізничних діячів, 

але всі вони торкаються окремих експлуатаційних питань, та не дають, звичай-

но, систематичного викладу групи питань. Тому мною давно було задумано 
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скласти та видати такий посібник. Події останніх років не надали мені можли-

вості здійснити вчасно свою мрію, але у 1919 – 1920 рр., коли я був запрошений 

читати курс «Експлуатація залізниць» в Кубанському політехнічному інституті, 

я знову спробував це зробити. Там мені вдалось закінчити цей курс у рукопис-

ному вигляді, як перше наближення, але видати не вдалось; нині з великими 

труднощами це вдалось здійснити» [7, С. 3].  

І саме ця визначна праця стала основою для створення у 1924 р. першого у 

країні експлуатаційного факультету залізничного вищого навчального закладу 

– Московського інституту інженерів транспорту (далі – МІІТ). В.О. Сокович 

став першим деканом цього факультету, а також очолив новостворену кафедру 

«Організація перевезень залізничним транспортом» (крім цієї кафедри на факу-

льтеті було створено ще дві кафедри «Залізничні стації та вузли» – очолив В.М. 

Образцов та «Теорія експлуатації залізниць» – очолив І.І. Васильев). І саме на 

базі кафедри «Організація залізничних перевезень» було розпочато створення 

відповідної наукової школи. У 1926 р. виходить наукова монографія В.О. Соко-

вича, присвячена організації залізничних перевезень. Наведемо слова з рецензії 

на цю книгу: «Лише окремі роботи являють собою науковий розвиток нових 

положень, нових принципів, які визначають нові віхи до подальшого розвитку 

теорії та практики експлуатації, і все більше і більше наближають цю сферу 

знань до ступеня окремої наукової дисципліни. До таких праць треба віднести, 

безумовно, роботу проф. В.О. Соковича «Організація залізничних перевезень» 

– це не тільки курс, читаний на експлуатаційному факультеті МІІТа, що викла-

дає коло знань вже відомих готовим інженерам-експлуатаційникам. Це – ціла 

низка нових оригінальних наукових висвітлень багатьох експлуатаційних пи-

тань, познайомитися з якими становить інтерес для найбільших досвідчених 

фахівців з експлуатації. Це одна з тих робіт, яка своїм змістом доводить, що 

експлуатація вже дуже близька до окремої наукової дисципліни, що вже стала 

такою дисципліною» [8, С. 77]. 

Отже, початком існування  наукової школи професора В.О. Соковича з ор-

ганізації перевезень залізничним транспортом можна вважати жовтень 1924 р. – 

час заснування кафедри МІІТу «Організація перевезень залізничним транспор-

том». З перших кроків діяльності нового наукового напряму у професора 

з’явились послідовники, це можна зрозуміти з окремих його рецензій на публі-

кації фахівців-експлуатаційників та те, що цілий ряд таких публікацій вийшов 

під його редакцією, наприклад, робота О.І. Колешка «Практичне керівництво 

по комерційній експлуатації залізниць» [9], а також підручник для залізничних 

технікумів, профшкол та курсів С.Є. Серебренітського «Експлуатація рухомого 

складу залізниць. Керівництво для технічних агентів служби експлуатації» у 

передмові до якого В.О. Сокович зазначив: «Залізнична маса має потребу в ке-

рівництвах, у яких в популярній та стислій формі викладались б найголовніші 

основи експлуатації залізниць у широкому розумінні цього слова» [10, 3 с.]. 

У кінці 20-х рр. ХХ ст. по всій території Радянського Союзу розпочалась ор-

ганізація нових залізничних вишів. В.О. Сокович був безпосередньо залучений 
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до цього процесу. Достеменно відомо, що він формував експлуатаційні факуль-

тети у Закавказькому (Тифліському, Тбіліському) інституті інженерів залізнич-

ного транспорту та у Військово-транспортній академії робітничо-селянської Че-

рвоної Армії (далі – ВТА РСЧА), що була заснована у Москві, а потім передис-

локована до Ленінграда. І звичайно у цих ВНЗ сформувались групи науковців – 

учнів та послідовників Володимира Олександровича. Особливо це стосується 

ВТА РСЧА, адже саме тут сформувалось відгалуження від основної наукової 

школи В.О. Соковича – організація військових перевезень залізничним транспо-

ртом, що згодом стала окремою науковою дисципліною. У фундаментальній 

праці групи авторів під керівництвом професора Соковича – двотомнику «Орга-

нізація руху на залізничному транспорті», що вийшов на початку 1941 р., цілі 

глави були присвячені військовим сполученням, а саме: «Методи підрахунку ва-

гонних парків для військових перевезень», «Планування вантажних військових 

перевезень», «Залізничні перевезення в особливих умовах», «Роль станції в про-

цесі військових перевезень», «Робота станцій щодо забезпечення військових пе-

ревезень», «Робота станцій в умовах протиповітряної оборони», «Робота станцій 

в умовах руйнування обладнання та порушення руху поїздів» [11].  

Узагалі, низка відгалужень від наукової школи з організації залізничних 

перевезень, стали окремими теоретичними напрямами досліджень. Наприклад, 

учень В.О. Соковича, професор, доктор технічних наук, багаторічний ректор 

МІІТу Федір Петрович Кочнєв, який всі роки керівництва інститутом тримав 

портрет свого вчителя на почесному місці службового кабінету [12, С. 352], 

створив наукову школу залізничних пасажирських перевезень та підготував як 

науковий керівник більше тридцяти кандидатів та докторів наук.  

 Інший послідовник Соковича, член-кореспондент АН СРСР, професор 

Петров Олександр Петрович, сформулював і обгрунтував концепцію автомати-

зованої системи управління залізничним транспортом (АСУ ЗТ), розробив ці-

льову програму щодо її реалізації, за що був удостоєний Державної премії 

СРСР та нагороджений званням Героя Соціалістичної Праці [13]. Дана наукова 

концепція сформувала цілу залізничну галузь щодо автоматизації управління 

залізничними перевезеннями як в Радянському Союзі, так і в країнах постра-

дянського простору. В незалежній Україні функціонують сучасні залізничні ав-

томатизовані системи управління перевезеннями, що мають назви – АСК ВП 

УЗ – Є (Єдина автоматизована система керування вантажними перевезеннями 

Укрзалізниці) та АСК ПП УЗ (Автоматизована система керування пасажирсь-

кими перевезеннями Укрзалізниці). 

Теоретичні напрями досліджень у галузі комерційної складової організації 

залізничних перевезень, також мають своє коріння у першій науковій школі з 

організації перевезень професора Соковича. Саме з дорожної служби руху ко-

лись була виокремлена комерційна служба, а її функції та цілі були сформульо-

вані Володимиром Олександровичем у далекому 1916 р. у статті «Наше заліз-

ничне господарство»[14, С. 7-8]. В останні роки дуже актуальною стала тема 

наукової логістики у забезпеченні раціонального транспортування  вантажів. 
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Але основи функціонування цієї науки на залізничному транспорті теж були 

закладені у першій половині ХХ ст. Володимиром Олександровичем Сокови-

чем, його колегами та учнями. 

Різноманіття теоретичних досліджень щодо розвитку науки з організації 

перевезень відображають теми докторських і кандидатських дисертацій, що за-

хистили докторанти та аспіранти під безпосереднім науковим керівництвом 

В.О. Соковича, наведемо деякі з них : 

«Методи прискорення доставки вантажу»(дисертація кандидата технічних 

наук  І.З. Романова, рік захисту – 1945); 

«Наукові основи організації пассажирського руху на залізницях СРСР» 

(дисертація доктора технічних наук  Ф.П. Кочнєва, рік захисту – 1946);  

«Методи диспетчерського регулювання» (дисертація кандидата технічних 

наукІ.Б. Сотникова, рік захисту – 1946); 

«Основні принципи організації маневрової роботи, її обліку і методів оцін-

ки» (дисертація кандидат технічних наук  М.Є. Сияниці, рік захисту – 1949); 

«Основи аналізу обігу вагона (із застосуванням номографії)» (дисертація 

кандидата технічних наук Б.А. Гершковича, рік захисту – 1949); 

«Принципи організації місцевої роботи на одноколійних залізницях при 

зростанні вантажообігу» (дисертація кандидата технічних наук М.П. Сімеонова, 

рік захисту – 1949). 

«Нормування маневрової роботи, як фактор, що впливає на якість манев-

рової роботи та експлуатаційні витрати» (дисертація кандидата технічних на-

ук А.І. Картамишева,  рік захисту – 1949); 

«Щодо основних неточностей у розрахунку та обліку обігу вагона» (дисер-

тація кандидата технічних наук  Ш.І. Кавтіашвілі, рік захисту – 1950); 

«Народногосподарське значення прискорення перевезень пасажирів та 

шляхи його здійснення» (дисертація кандидата технічних наук П.О. Хлопова, 

рік захисту – 1952). 

Можна бути впевненим, аспірантів і докторантів у професора В.О. Соко-

вича було значно більше, наведені теми дисертацій це тільки ті роботи, що були 

відшукані в електронних базах даних науково-технічної бібліотеки Російського 

університету транспорту (колишній МІІТ, МДУШС). 

У статті ректора Російського університету транспорту Бориса Льовіна 

«Наукові школи Московського державного університету шляхів сполучень: іс-

торія і сучасність» зазначено, що науковими дослідженнями з організації заліз-

ничних перевезень у даному ВНЗ займається наукова школа академіка 

В.М. Образцова «Проектування, технологія функціонування і оптимізації робо-

ти транспортних систем» та надано перелік напрямів наукових досліджень: ор-

ганізація пасажирських перевезень і проектування пасажирських пристроїв; оп-

тимізація розвитку пропускної спроможності залізниць; оптимальні параметри 

технології та технічного оснащення роботи сортувальних станцій; теорія орга-

нізації вагонопотоків та маршрутизація перевезень [15, С. 8-10]. При всій повазі 

до великого ученого-залізничника Володимира Миколайовича Образцова, має-
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мо зауважити, що з чотирьох перелічених наукових тем тільки одна відповідає 

теоретичним пошукам вченого. Всім відомо, що В.М. Образцов все своє творче 

життя розробляв наукові проблеми проектування і технологічних процесів ро-

боти залізничних станцій та вузлів, досягши у цьому видатних здобутків. Інші 

три напрями належать до наукової діяльності професора В.О. Соковича – бага-

торічного соратника і колеги Образцова по МІІТу (один час Сокович навіть був 

керівником Образцова, як декан експлуатаційного факультета МІІТу, де майбу-

тній академік завідував кафедрою «Залізничні станції та вузли»). З чого можна 

зробити висновок, що вищезгадану наукову школу логічніше було називати 

«Науковою школою Образцова – Соковича», або виділити окрему наукову 

школу, давши їй ім’я професора В.О. Соковича. Незрозуміло чому російські 

офіційні посадові особи, сучасні вчені-залізничники, дослідники замовчують 

величезний внесок Володимира Олександровича у залізничну науку, можливо 

через підозру вченого у симпатії до українських націоналістів, оскільки рідний  

брат вченого – Євген Сокович, був міністром (залізничних) шляхів Української 

Народної Республіки [16]. 

Звичайно, варто згадати процеси, що відбувались того часу у Петроградсь-

кому (з 1924 року – Ленінградському) інституті інженерів шляхів сполучень, в 

контексті створення наукової школи з організації залізничних перевезень. Цей 

інститут теж був не чужим В.О. Соковичу, як його «alma mater». Так ось – у кі-

нці 1924 р. і у ЛІІШСі на сухопутному факультеті створюється експлуатаційне 

відділення та кафедра «Управління експлуатаційною роботою». Очолив її вид-

ний залізничний науковець, який вже на той час створив низку визначних праць 

з теорії організації залізничних перевезень – Фролов Олександр Миколайович 

[17,с. 18-19]. У подальшому дві наукові школи московська (Соковича) та ленін-

градська (Фролова) розвивались поряд, тримаючи здорову наукову конкурен-

цію, вихідці з цих вишів створювали наукові осередки у інших нових залізнич-

них інститутах у тому числі і в Україні.  

Не можемо не зазначити і те, що в Києві підготовку інженерів залізничників 

було розпочато ще 1898 р., з часу відкриття Київського політехнічного інституту, 

на його інженерно-будівельному відділенні. У 1904 р. це відділення набуває ста-

тусу окремого факультету з чітким формулюванням завдань: «Для підготовки ін-

женерів шляхів сполучень» [18]. А у 1906 р. створюється Київський комерційний 

інститут (далі – ККІ) у якому починає функціонувати Залізничний кабінет, а з 

1909 р. Залізничний підвідділ. ККІ у 1920 р. перейменовують на Київський інсти-

тут народного господарства (далі –КІНГ), а Залізничний підвідділ ККІ – на «Фа-

культет транспорту і з’язку» КІНГ. З 1922 р. цей факультет отримав назву «Факу-

льтет експлуатації шляхів сполучень». У 1926 р. було створено Комітет з органі-

зації в Києві інституту інженерів шляхів сполучення (далі – КІІШС), до якого по-

винні були увійти «Факульет інженерів шляхів сполучення» КПІ та «Факультет 

експлуатації шляхів сполучення» КІНГ. Але повноцінно КІІШС не запрацював. У 

1930 р. було прийнято рішення про організацію Харківського інституту інженерів 

залізничного транспорту (далі – ХІІТ), та Дніпропетровського інституту інженерів 
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залізничного транспорту (далі – ДІІТ). Залізничні навчальна та наукова бази 

КІІШС були переведені у новостворені інститути [19, С. 242 – 251]. 

Розглядаючи сьогодення наукових шкіл з організації залізничних перевезень 

зведемо у таблицю та проаналізуємо склад та найменування фахових факультетів і 

кафедр у провідних залізничних вишах пострадянського простору, що можуть 

вважатися послідовниками перших вітчизняних залізничних експлуатаційних фа-

культетів та кафедр.  

ВНЗ  

(факультети) 
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Управління експлуатаційною ро-

ботою    проф. Сокович  В.О.  

проф. Фролов О.М. Логістика та управління                                

транспортними системами 

Станції та вантажна робота 

акад. Образцов В.М. 

 

 Отже, з цього короткого аналізу наявності сучасних наукових осередків, що 

займаються вивченням і удосконаленням теорії організації перевезень залізнич-

ним транспортом можемо зробити висновок, що наукова школа започаткована до-

ктором технічних наук, професором Володимиром Олександровичем Соковичем  

плідно функціонує та розвивається у цілій низці вищих навчальних закладів країн 

пострадянського простору. Тому вивчення творчого доробку та життєвого шляху 

цього видатного вченого представляє великий інтерес для широкого кола науков-

ців-залізничників, дослідників та фахівців – руховиків багатьох країн. 
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Фесовец О. Р. Научная школа профессора В. А.Соковича (1874 – 1953) –  

предпосылки создания, формирование, развитие, современность 

В статье дан обзор деятельности первого декана эксплуатационного факультета 

Московского института инженеров железнодорожного транспорта В.А.Соковича, как ос-

нователя отечественной научной школы «Организация железнодорожных перевозок». Про-

анализированы основополагающие для новой научной дисциплины публикации профессора, 

освещены теоретические направления поисков его выдающихся учеников и показано совре-

менное состояние вышеупомянутой научной школы. 

Ключевые слова: научная школа, наука об организации железнодорожных перевозок, 

эксплуатация железнодорожного транспорта, ученики-последователи. 

 

Fesovets O. The scientific school of Professor Volodymyr Sokovich (1874 - 1953) –  

the prerequisites for the creation, formation, development, modernity 

The article gives an overview on the activities of the first dean of the operational faculty of 

the Moscow Institute of Railway Transport Engineers Volodymyr Sokovych, as the founder of the 

national scientific school "Organization of Railway Transportation" The fundamental publications 

for the new scientific discipline of the professor's publication are analyzed, the theoretical direc-

tions of searches for his outstanding students are covered and the present state of the above-

mentioned scientific school is shown. 

Keywords: scientific school, science about the organization of railway transport, operation of 

railway transport, disciples-followers. 
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ІСТОРІЯ ПРИРОДОЗНАВСТВА  

 
УДК: 001:930.1(.2:634.83(477) 

Бурлак Г. В. 

 

НАУКОВО-ОРГАНІЗАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ В.Є. ТАЇРОВА 

(1859-1938) У СКЛАДІ КОМІТЕТУ ВИНОГРАДАРСТВА  

ТА В РАМКАХ З’ЇЗДІВ ВИНОГРАДАРІВ І ВИНОРОБІВ 

 
Стаття присвячена висвітленню науково-організаційної діяльності професора 

В.Є. Таїрова у 90-х роках ХІХ ст. та на початку ХХ ст. Розглядаються маловідомі широко-

му загалу сторінки життя та діяльності В.Є. Таїрова у складі Комітету виноградарства 

при Імператорському товаристві сільського господарства Південної Росії. Охарактеризо-

вано практичну діяльність вченого, його співпрацю з Одеським Комітетом виноградарства, 

участь у з’їздах, які організовував Комітет, а також у міжнародних конгресах. Вказано 

значення ідей вченого для розвитку галузі виноградарства. 

Ключові слова: професор В.Є. Таїров, Комітет виноградарства, виноградарство, ви-

норобство, з’їзд виноградарів і виноробів, міжнародний конгрес з виноградарства, виногра-

дне сусло, фальсифікація вина, оподаткування вина. 

 

Науково-організаційні напрями роботи В.Є. Таїрова відігравали важливу 

роль у практичній діяльності вченого. Саме вони у поєднанні з редакційною 

роботою у журналі «Вісник виноробства» стали невід’ємною частиною його 

діяльності, спрямованої на поліпшення стану справ у галузі виноградарства та 

виноробства через вдосконалення її наукового підґрунтя та законодавчих основ. 

Важливо висвітлити та систематизувати етапи діяльності, щоб сформувати ці-

лісну картину життя та світогляду професора В.Є. Таїрова. 

В історіографії радянського періоду науково-організаційна діяльність 

В.Є. Таїрова висвітлювалася у працях В.О. Гернета [1], С.А. Мельника [2], 

П.К. Айвазяна [2], М.М. Коваля [2]. У сучасній історіографії наукова та органі-

заційна діяльність вченого досліджується у працях В.В. Власова [3, 4], 

В.О. Шерера [3, 4]. Дані щодо редакційної діяльності вченого зібрані на основі 

дослідження журналу «Вісник виноробства». 

Визнаний у світі відомий вчений-виноградар В.Є. Таїров понад 50 років 

свого життя присвятив справі виноградарства та виноробства, поєднуючи влас-

ні наукові дослідження з громадською, організаційною та редакторською діяль-

ністю. З його ім’ям пов’язаний розвиток наукових основ та новаторських ідей у 

вітчизняному виноградарстві.  

Складність завдання, яке стояло перед В.Є. Таїровим, полягала у тому, що 

ряд інноваційних наукових здобутків та засад функціонування виноградарства і 

виноробства мусили бути внесені у цю сферу у вигляді законів, нормативних 

документів та установ, покликаних впроваджувати зазначені ідеї. В свою чергу, 

через такі чинники, як інтереси великих виновиробників та лобіювання їх інте-

ресів чиновниками, ця праця не була легкою. 
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Бюрократична машина колишньої Російської імперії давалася взнаки на 

кожному кроці. В.Є. Таїрову випало боротися не лише з низькою культурою 

виноградарства та виноробства, але й з неефективною діяльністю організацій, 

покликаних сприяти розвитку галузі (в тому числі, Комітету виноградарства), 

низьким професійним рівнем чиновників, спробами великих виноробних підп-

риємств отримати монополію на виробництво, залишивши на узбіччі дрібних 

виноробів країни. 

Мета роботи полягає у дослідженні напрямів науково-організаційної діяль-

ності професора В.Є. Таїрова. Для цього потрібно було вирішити такі завдання: 

1. Дослідити на підставі архівних документів діяльність В.Є. Таїрова у Ко-

мітеті виноградарства з 1898 по 1910 рр. 

2. Дослідити на підставі архівних документів та матеріалів журналу «Віс-

ник виноробства» науково-організаційну діяльність В.Є. Таїрова у рамках віт-

чизняних та міжнародних з’їздів виноградарів та виноробів з 1900 по 1910 рр. 

Комітет виноградарства при Імператорському товаристві сільського госпо-

дарства Південної Росії був створений у 1898 р. в м. Одеса з метою сприяння 

успішному розвитку галузі виноградарства з наукової точки зору, а також вре-

гулювання питань виноградарства і виноробства в губерніях Південної Росії [5, 

С. 370; 6]. У статуті Комітету зазначено, що для досягнення поставленої мети 

Комітет: досліджує стан виноградарства Південної Росії, організовує виставки, 

з’їзди, видає праці і твори з виноградарства з метою поширення спеціальних 

знань серед населення, сприяє організації практичних курсів з виноградарства, 

вивчає хвороби та шкідників винограду, а також методи боротьби з ними, орга-

нізовує дослідний виноградник, випробовує найкращі європейські сорти вино-

граду щодо їх якості, плодоношення та придатності до місцевих кліматичних та 

ґрунтових умов [6]. 

До складу Комітету виноградарства входили як представники науки, так і 

практики. В.Є Таїров також не залишився осторонь його справ [6]. 

Так, Комітет виноградарства мав зв’язок із редакцією журналу «Вісник ви-

норобства», який видавався під редакцією В.Є. Таїрова. З метою ефективного 

розвитку і діяльності Комітету, залучення більшого числа членів Комітет звер-

тався до редакції з проханням друкувати оголошення про заснування Одеського 

Комітету виноградарства і правила вступу до нього, також друкувалися оголо-

шення про скликання з’їздів виноградарів і виноробів [7; 8, С. 771].  

Взаємовідносини В.Є. Таїрова з Комітетом погіршилися дещо пізніше. 

Причиною цього спочатку була кампанія, розгорнута представниками Комітету 

проти журналу «Вісник виноробства» з метою проведення деяких тенденцій до 

закону про виноградне вино, який саме розроблявся [9, С. 614]. Саме тому 

з’їзду виноградарів і виноробів Бессарабської, Херсонської, Подільської та ма-

терикової частини Таврійської губернії у 1910 р. передувала критика 

В.Є. Таїрова діяльності Одеського та Московського комітетів виноградарства, 

останній з яких був організований для збільшення авторитету і коштів Одесько-

го Комітету виноградарства. 



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 108 

Основним завданням Одеського комітету виноградарства було видання з 

1904 р. журналу «Виноградарство і виноробство» під заступництвом Московсько-

го комітету і на кошти Міністерства Землеробства. Але після трьох років існуван-

ня виявилося, що журнал не задовольняє вимогам виноградарів і виноробів і не 

приваблює великої кількості передплатників. Через це фінансова сторона справи з 

видання журналу була незадовільною, і критика Комітету з боку В.Є. Таїрова за 

неефективність діяльності та нецільове використання коштів, які можна було ви-

тратити на актуальні потреби виноградарства є виправданою, проте ця критика 

додатково погіршила відносини між В.Є. Таїровим та Комітетом. Справедливість 

критики вченого діяльності Комітету була підтверджена тим, що у 1907 р. журнал 

«Виноградарство і виноробство» припинив своє існування [9, С. 621]. 

Таким чином, результати спільної праці В.Є. Таїрова та Комітету виногра-

дарства можна визначити швидше як створення трибуни для обговорення пев-

них питань галузі, ніж як дійсно вагомих практичних дій. Дослідження архів-

них матеріалів щодо діяльності Комітету свідчить про його активну роботу що-

до організації конференцій з питань виноградарства та виноробства,  

Так, з’їзд виноградарів та виноробів, який відбувся 9 – 15 лютого 1903 р. в 

Одесі, приділив велику увагу ряду нагальних питань, вирішення яких 

В.Є. Таїров вважав необхідним для подальшого ефективного розвитку галузі. 

Перш ніж організовувати з’їзд, Комітетом було опитано велику кількість вино-

градарів, виноробів, товариств та організацій в Одесі, які, в свою чергу, відгу-

кувались і писали про потреби та проблеми виноградарства і виноробства регі-

ону, сподіваючись на допомогу Комітету [10].  

Цій події вчений присвячує нарис щодо способів поліпшення сусла та ви-

на, критикуючи позицію попереднього з’їзду 1902 р. В.Є. Таїров наголошує на 

тому, що попередній з’їзд прийняв низку постанов, що не відповідають інтере-

сам виноробів країни, в частині найменування (класифікації) вин. На погляд 

вченого, ці рішення не відповідають ані даним науки та практики, ані спеціаль-

ному законодавству Західної Європи. Більш того, рішення з’їзду – це монополі-

зація торгівлі вином в інтересах меншості – великих виробників вина проти 

дрібних виноробів [11, С. 67–86]. 

Одним з найгостріших питань з’їзду 1903 р. була обґрунтованість додавання 

цукру до виноградного сусла. В журналі «Вісник виноробства» № 2 за 1903 р. 

наведений нарис В.О. Гернета «Подсахаривание виноградного сусла», де ця те-

за була обґрунтована поглядами європейських виноробів. Ще у 1800 р. францу-

зький хімік Жан-Антуан Шапталь запропонував помірне додавання тростинно-

го цукру до виноградного сусла, як засіб поліпшити сусло з незрілого виногра-

ду. Завдяки авторитету Ж. Шапталя, цей спосіб поліпшення сусла увійшов в 

практику і дійшов до наших днів під назвою «шапталізація».  

У 1870 р. питанням поліпшення сусла цукром займалася за дорученням 

французького уряду спеціальна комісія, яка визнала додавання цукру до сусла 

раціональним виноробним прийомом. Цей прийом став ще більш розповсю-

дженим у часи, коли ураження філоксерою та грибними хворобами виноград-
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ників Франції призвело до прийняття закону 1884 р., запропонованого депу-

татом департаменту Шарант (Bisseuil), який вказував на те, що постраждалі від 

філоксери виноградники дають вина міцністю 4 – 5º, тоді як технологія вимагає 

міцності на рівні 8 – 9º.  

Наступний після прийняття вищезгаданого закону декрет 1885 р. встано-

вив граничну кількість цукру, що відпускається на пільгових умовах для приго-

тування вин. Необхідно підкреслити, що в декреті 1885 р. не був зазначений 

вихідний вміст цукру у суслі і ця обставина призвела до збільшення фальсифі-

кації за рахунок можливості стримувати бродіння сусла на рівні 10 – 11º, потім 

додати цукор до нього, і розбавити водою, а також виробляти так звані «другі 

вина», які знову ж таки застосовувалися головним чином для фальсифікації на-

туральних вин. Все це викликало низку дискусій і змін в законах в період з 1894 

по 1897 рр., проте ці зміни були спрямовані не на сам прийом додавання цукру 

у сусло при необхідності, а проти пільгового цукру, що дає можливість другим 

винам успішно конкурувати зі справжнім вином. У цілому ж, на думку францу-

зьких фахівців: «Додавання цукру до виноградного сусла без додавання води, з 

метою збільшення міцності вина, є допустимим і законним, а в деяких випад-

ках, для деяких областей необхідним прийомом виноробства» [11, С. 84]. 

Узагальнюючи вищевикладене редакція Вісника виноробства прийшла до 

висновку, що застосування чистого бурякового або тростинного цукру для но-

рмалізації рівня цукру в суслі в тих випадках, коли з яких-небудь зовнішніх 

причин він не набрав достатню кількість цукру, має бути визнане раціональним 

прийомом у виноробстві, а вина, отримані з такого сусла, мають право на віль-

ний обіг в торгівлі під назвою натуральних виноградних вин [11, С. 67 – 86]. 

На погляд редакції «Вісника виноробства», це було доцільно з економічної 

точки зору, а з хімічної визнавалося більш натуральним, ніж додавання цукру 

після бродіння через те, що завдяки дії винних дріжджів цукор (сахароза) пере-

творюється, зокрема, у виноградний цукор – глюкозу, яка вже потім перетво-

рюється у спирт, а власне сама додана сахароза у вині відсутня.  

Аналізуючи сучасний текст Закону України «Про виноград і виноградне 

вино» бачимо, що хоч технології виноградарства зазвичай забезпечують належ-

ний рівень цукру, все ж таки прийом шапталізації знайшов своє відображення у 

термінах та технологіях отримання сухих ординарних вин, що підтверджує об-

ґрунтованість позиції В.Є. Таїрова. 

Напередодні одеського з’їзду В.Є. Таїров гостро критикує Московський 

всеросійський з’їзд виноробів, покликаний розібратися у питанні, що таке нату-

ральне вино і що таке фальсифікація. Він звинувачує з’їзд в упередженості 

прийнятої класифікації виноградних вин, яка дозволяє кримським виноробам 

посунути у нижчий розряд «підкріплені вина», бессарабські вина, при виготов-

ленні яких в несприятливі роки в сусло додається цукор. Така класифікація, на 

думку В.Є. Таїрова, не відповідає загальноприйнятій європейській і дозволяє 

витіснити з ринку вина регіон Бессарабії, що обернеться економічною катаст-

рофою для місцевого виноробства [12, С. 86–90]. 
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Оскільки податкова політика в галузі виноробства є наслідком прийнятої 

класифікації вин, В.Є. Таїров критикує також і податкову політику в галузі ви-

норобства, тобто оподаткування вина акцизом, як спосіб боротьби проти фаль-

сифікації. В основі цього проекту прийнято розряди вин, встановлені Москов-

ським з’їздом: «натуральне виноградне вино», «виноградне вино», і «підкріпле-

не вино». З проекту випливає, що підкріплене вино оподатковується в 4 рази 

вище натурального вина, і в 2 рази вище виноградного вина, на кожну пляшку 

вина – 2 копійки, що на відро становить близько 32 копійок податку. На думку 

В.Є. Таїрова, такий податок для дешевих бессарабських вин – є дуже великим і 

абсолютно суперечить цілям оподаткування, як заходу боротьби з фальсифіка-

цією вина. Високий податок на бессарабське вино, яке і так не має збуту, обер-

неться підвищенням цін на вино, що призведе до ще більшого застою в торгівлі. 

В.Є. Таїров наголошував на те, що прийняття проекту оподаткування вина ак-

цизом Московським комітетом виноградарства, складеного в інтересах незнач-

ної кількості великих виробників вина, приведе тільки до монополізації ринку 

вина в Росії і дуже сподівався, що саме Одеський з’їзд розбереться з цим пи-

танням, як із рядом інших [12, С. 90–94].  

Таким чином, поточний з’їзд виноградарів і виноробів для В.Є. Таїрова – 

це провідник європейських поглядів на організацію галузі, провідник наукової 

думки та передових технологій. 

Організаційно-управлінський талант В.Є. Таїрова проявився на з’їзді виног-

радарів і виноробів 1903 р. в Одесі, де його було обрано заступником голови з’їзду 

та головою ІІ секції з’їзду (секція з фальсифікації вина) [13, С. 548, 550]. На пер-

шому засіданні ІІ секції В.Є. Таїров першочергово перелічує усі проблеми дрібних 

виноробів серед яких: стрімке поширення грибних хвороб та філоксери, оподат-

кування вина, монополізація, яка створила великі труднощі у торгівлі вином для 

дрібних виноробів. Вчений аналізує та порівнює виноробство південних та півні-

чних районів, та доходить висновку, що для підтримки дрібного виновиробника 

слід першочергово застосувати такі заходи: 1) вільна торгівля вином; 2) прийняття 

закону про фальсифікацію вина; 3) просвітницька діяльність, тобто навчання дрі-

бних виноробів; 4) дешевий і доступний урядовий кредит [14, С. 97].  

І знов В.Є. Таїров повертається до питань натуральності виноградного ви-

на, оскільки від начебто теоретичного питання залежить доля та економіка по-

над 150 – 160 тис. селянських господарств, які виробляють вино. Він спираєть-

ся не лише на економічну доцільність питання, але й на хімізм процесів бродін-

ня, тому що виноградне вино є продуктом технічної переробки виноградного 

соку, причому в разі потреби в нього вводяться невеликі кількості сторонніх 

речовин (різні запобіжні і очисні засоби), відтак, вина «природного» або «нату-

рального» у прямому сенсі – немає. Крім того наука і практика раціонального 

виноробства, встановили такі найголовніші способи поліпшення виноградного 

сусла і вина: 1) додавання цукру до сусла; 2) уварювання сусла; 3) спиртування 

сусла і вина; 4) виморожування вина. 
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Не підлягає сумніву, що виноградний сік, отриманий з дозрілого виногра-

ду, який цілком підходить для виноробства, не потребує додавання додаткових 

речовин і при належних обробці та догляді дає напій високої якості. Звичайно, 

виробництво такого вина є бажаним, і воно повинно бути предметом турбот 

виноградаря-винороба. Але справа в тому, що, навіть при найбільш підходящих 

умовах клімату, ґрунту, підбору сортів та інше, в деякі роки різного роду атмо-

сферні явища (дощ, приморозок), розвиток грибних та інших хвороб змушують 

виноградаря вдаватися для отримання гідного для витримки і перевезення вина 

до того чи іншого із зазначених прийомів виноробства. Застосування вищеназ-

ваних прийомів все частіше відбувається в північних виноградарських регіонах 

з несприятливими кліматичними і ґрунтовими умовами (регіони Бессарабії, По-

дільської Катеринославської, Подольскої, Херсонської, Таврійської губерній, а 

також Астраханська губернія, Дон, північний Кавказ). 

Вчений вважає, що дрібне виноробство потребує переводу на наукову ос-

нову, проте не шляхом його розорення, яке відбудеться при присвоєнні вину, 

виготовленого з додаванням цукру, назви «штучне». У всіх виноробних країнах 

Західної Європи (Франція, Німеччина) додавання цукру до сусла є звичайним 

прийомом техніки виноробства, санкціонованим при цьому законодавчо, про це 

В.Є. Таїров говорить зі сторінок друкованих видань, з трибун з'їздів, а також у 

відкритому листі до Л.С. Голіцина [15, С. 632–634].  

Вчений абсолютно справедливо вважає, що для того щоб знайти вихід зі 

скрутного становища, в якому знаходиться російське виноградарство і вино-

робство необхідна взаємодія трьох факторів: знання, засобів і свободи. Тобто 

потрібні школи, станції, дослідні поля, і широка постановка інструкторської 

діяльності, потрібен дешевий і доступний урядовий кредит, необхідні 

об’єднання і товариства, і нарешті, необхідна повна свобода дій під час прода-

жу товарів виноробства. Саме на цьому з’їзді у постановочній частині є форму-

лювання відносно доцільності створення дослідних станцій з виноградарства та 

виноробство, які, на думку вченого, мають стати провідниками науково-

обґрунтованих технологій виноградарства та виноробства. 

Що стосується питання фальсифікації вина і боротьби з нею, В.Є. Таїров під-

креслював, що боротьбу з фальсифікацією вина, як і взагалі всіх харчових продук-

тів повинен прийняти на себе уряд, якому належить в цілому турбота про народне 

здоров’я. На рівні з цим буде надана допомога і російському виноробству. З при-

воду введення оподаткування вина акцизом як заходу боротьби з фальсифікацією 

вина, голова секції говорив, що було б несправедливим і непослідовним, якби во-

дночас не були обкладені податком також і молочні продукти, кондитерські виро-

би мед і взагалі всі харчові продукти, оскільки немає майже жодної галузі у виро-

бництві харчових продуктів, в якій була б відсутня фальсифікація. Для вирішення 

цього питання В.Є. Таїров наполягав насамперед на клопотанні перед урядом про 

якнайшвидше видання суворого закону проти фальсифікації вина, а також для 

врегулювання виробництва і торгівлі вином [13, С. 549–551]. 
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Після тривалих дебатів на з’їзді відбулося голосування питання, сформу-

льованого таким чином: «Чи допускається додавання до виноградного сусла 

чистого тростинного або бурякового цукру, з тим, щоб обіг отриманого таким 

способом вина відбувався у торгівлі під назвою виноградне вино». Формула 

голови секції була прийнята більшістю 173 голоси проти 9-ти, і таким чином 

з’їзд фактично захистів і європейські принципи виноробства, і дрібного вино-

виробника І хоча лобіювання голови з’їзду поглядів протилежної сторони дис-

кусії не привело до повної перемоги, було очевидно, що прихильників погляду 

В.Є. Таїрова серед науковців та виробників набагато більше, ніж тих, хто ви-

ступає проти зазначеного технологічного прийому [13, С. 552–558]. 

У другій половині серпня 1910 р. в Одесі відбувся з’їзд виноробів Бесса-

рабської, Херсонської, Подільської та материкової частини Таврійської губер-

ній [16, арк. 24]. На з’їзді В.Є. Таїров виступає як представник Головного Уп-

равління землеустрою та землеробства [17, С. 298]. Саме Головне Управління 

(за узгодженням із Міністерством Внутрішніх справ) дозволило Комітету вино-

градарства провести черговий з’їзд в Одесі. Програма з’їзду містила такі нага-

льні питання, як розповсюдження знань з виноградарства та виноробства, від-

новлення виноградників, які були пошкоджені філоксерою та ін.. 

Учасники з’їзду мали можливість заслухати доповіді щодо дезінфекції по-

садкового матеріалу, щодо потреби в організації дослідних установ, надрукова-

ні ще у 1906-1907 рр. та інші відомості, дещо застарілі, але все ще актуальні для 

виноградарів та виноробів. Найбільш цікавими та інформативними для учасни-

ків з’їзду виявилися лекції з питань виноградарства і виноробства, організовані 

Департаментом землеробства, Консультантом Головного Управління землеуст-

рою та землеробства В.Є. Таїровим [18, С. 755–761]. Але виявилося, що деталь-

них доповідей з найважливіших питань програми з’їзду не було. В цілому ефе-

ктивність заходу була дуже низькою з поверхнево опрацьованими доповідями, 

деякі з яких зовсім не стосівалися пунктів програми.[18, С 758–759]. 

Крім з’їздів виноградарів та виноробів колишньої Російської імперії 

В.Є. Таїров брав участь у роботі міжнародних з’їздів та конгресів. Передова ін-

формація, отримана від європейських вчених-виноградарів і виноробів, за до-

помогою головного редактора журналу «Вісник виноробства», ставала доступ-

ною кожному в Російській імперії. 

На міжнародному конгресі з виноградарства, організованому «Товари-

ством французьких виноградарів і ампелографії» з 13 по 17 червня 1900 р., в 

рамках Всесвітньої виставки 1900 р. у Парижі, В.Є. Таїрова було обрано віце-

президентом бюро конгресу [19, 20, С. 776]. 

Генеральним секретарем конгресу П. Жерве були всебічно розглянуті най-

важливіші питання при закладанні нової філоксеростійкої культури винограду, 

а саме: питання про підщепи, адаптації та пристосування лоз до ґрунтів, спорі-

дненість і прямих виробників. Було заслухано доповідь вченого-авторитету у 

галузі виноградарства та виноробства П. Віала стосовно філоксеростійкості, 

хвороб і нових шкідників винограду. Удосконалення та інновації у галузі вино-
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робства, і хвороби вина були представлені в доповідях доктора Шаррена і про-

фесора Гайона, який наголосив на важливості для виноробства технологічного 

прийому додавання цукру в несприятливі роки. 

Особливий інтерес представила пропозиція Тіссерана про організацію все-

світнього товариства виноградарів з метою розробки спільних міжнародних пи-

тань на періодичних з’їздах, які скликатимуться по черзі в різних виноградар-

ських країнах. Для нас ця інформація цікава тим, що зазначене товариство ста-

ло попередником Міжнародної організації винограду і вина (МОВВ) – яка існує 

і сьогодні (штаб-квартира в Парижі), координуючи галузь виноградарства та 

виноробства виноградарських країн світу.  

Таким чином міжнародний конгрес у Парижі дав велику кількість інфор-

мації стосовно підщеп винограду (як методу боротьби із філоксерою шляхом 

запровадження щепленої культури винограду) та їх вимог до ґрунтів. Крім того, 

конгрес надав блок інформації стосовно боротьби із хворобами вин. Зібрані ма-

теріали були адаптовані В.Є. Таїровим до умов регіонів колишньої Російської 

імперії та викладені на сторінках Вісника виноробства [20, С. 778–790]. 

Аналіз архівних документів демонструє тісний зв’язок В.Є. Таїрова із Комі-

тетом виноградарства в період з 1898 по 1910 рр. та спільність завдань науковця і 

суспільної організації щодо покращення стану виноградарсько-виноробної галу-

зі. Проте вплив бюрократії та монополістів-виновиробників на діяльність Комі-

тету призвів до низької ефективності роботи останнього, а через те – до розриву 

стосунків та переходу В.Є. Таїрова до активних дій поза рамками Комітету. 

Аналіз архівних документів та матеріалів вітчизняних і міжнародних кон-

ференцій свідчить про високу ефективність використання В.Є. Таїровим трибу-

ни з’їздів виноградарів та виноробів з метою покращення стану галузі (її науко-

вого підґрунтя, практичної освіченості дрібних виробників винограду і вина та 

законодавчо-нормативної бази). Залучення виновиробників до роботи конфере-

нцій дозволило науковцеві всебічно розглянути технологічні проблеми виноро-

бів (підсолодження сусла), а відповідно – економічні аспекти і податкову полі-

тику та отримати позитивне рішення громади виноробів з цього приводу. 

Все викладене вище є лише деякими відомими та найвагомішими аспектами 

діяльності В.Є. Таїрова, проте вони свідчать про зроблений ним значний вклад у 

розвиток галузі виноградарства. Життя і діяльність професора В.Є. Таїрова вима-

гає подальшого ґрунтовного дослідження і неупередженої оцінки, що зумовлено 

як непересічністю даної постаті, так і перехідним періодом історії тогочасного су-

спільного та державного ладу на який і припадає його діяльність. 
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Бурлак А. В. Научно-организационная деятельность В.Е. Таирова (1859-1938)  

в составе Комитета виноградарства и в рамках съездов виноградарей и виноделов 

Статья посвящена научно-организационной деятельности профессора В.Е. Таирова в 

90-х годах XIX в. и в начале ХХ в. Рассматриваются малоизвестные широкой публике стра-

ницы жизни и деятельности В.Е. Таирова в составе Комитета виноградарства при Импе-

раторском обществе сельского хозяйства Южной России. Охарактеризованы практиче-

ская деятельность ученого, его сотрудничество с Одесским Комитетом виноградарства, 

участие в съездах, которые организовывал Комитет, а также его участие в международ-

ных конгрессах. Указано значение идей ученого для развития отрасли виноградарства. 

Ключевые слова: профессор В.Е. Таиров, Комитет виноградарства, виноградарство, 

виноделие, съезд виноградарей и виноделов, международный конгресс по виноградарству, 

виноградное сусло, фальсификация вина, налогообложение вина. 

 

Burlak G.V. V. Tairov (1859-1938) scientific and organizational activity as a member of 

Viticultural Committee and in the frame of viticulturists and wine-makers congresses 
Scientific and organizational activity of Professor V. Tairov at the end of ХІХ – beginning of 

ХХ centuries has been highlighted. Out-of-the-way items of pages on V. Tairov’s life and activity as 

a member of the Viticulture Committee have been considered.  

The practical activities of the scientist, his cooperation with the Odesa Viticulture Committee, 

participation in the congresses organized by the Committee, and in the international congresses 

have been characterized. The significance of the scientist’s ideas for the viticulture has been 

demonstrated. 

Keywords: professor V. Tairov, Viticultural Committee, congress of viticulturists and wine-

makers, the international viticultural congress, grape must, wine falsification, wine taxation. 
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ІСТОРИЧНА РЕТРОСПЕКТИВА РОЗВИТКУ  

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ДОРАДНИЦТВА В УКРАЇНІ 

(1995 – 2015 рр.) 

 
Реформи в сільському господарстві незалежної України породили велику кількість но-

вих приватних власників і користувачів земельних угідь. Значна частина з них – фермери, 

власники особистих селянських господарств – мають недостатній рівень сільськогосподар-

ських знань, зокрема щодо використання новітніх технологій у рослинництві та тваринни-

цтві. Тому вони потребують професійної допомоги, консультування і підвищення рівня сіль-

ськогосподарських знань. Такі послуги є елементами сільськогосподарського дорадництва, 

як окремого виду діяльності в сільському господарстві. Автором проаналізовані етапи ста-

новлення та розвитку  сільськогосподарської дорадчої діяльності в Україні та запропонова-

ні напрями її удосконалення. 

Ключові слова: сільськогосподарське дорадництво, дорадчі служби, дорадник, 

експерт-дорадник. 

 

Сільське господарство України має певний досвід створення та функціону-

вання сільськогосподарських дорадчих служб, які на постійній основі консуль-

тують сільськогосподарських виробників та сільських жителів сучасним мето-

дам господарювання та розвитку сільських територій (сільськогосподарські до-

радчі служби). Ці служби, залучаючи науковців та освітян, навчають приватних 

власників, фермерів, фахівців агроформувань новим методам ведення сільсько-

господарського виробництва в ринкових умовах, пропонують наукоємну про-

дукцію, надають кваліфіковану допомогу у формуванні нових науково-

виробничих структур та лобіюють інтереси селян у владних структурах. Проте 

з ряду причин цей напрям діяльності в Україні розвивається недостатньо. 

Сільськогосподарська дорадча діяльність – це сукупність дій та заходів, 

спрямованих на задоволення потреб особистих селянських та фермерських гос-

подарств, господарських товариств, інших сільськогосподарських підприємств 

усіх форм власності і господарювання, а також сільського населення у підви-

щенні рівня знань та вдосконаленні практичних навичок прибуткового ведення 

господарства [1]. 

Міністерством аграрної політики та продовольства України і Національ-

ною асоціацією сільськогосподарських дорадчих служб України проведена зна-

чна законотворча та організаційна робота зі становлення сільськогосподарської 

дорадчої діяльності в Україні. У більшості областей починаючи з 1995 р. і до 

2012 р. активно створювались та успішно функціонували обласні сільськогос-

подарські дорадчі служби. Потребують подальших досліджень питання віднов-

лення та розвитку сільськогосподарської дорадчої діяльності в регіонах. Особ-

ливо це набуває актуальності за умов адаптації до стандартів ведення сільсько-

го господарства в країнах Європейського Союзу, згідно з якими діє низка про-

грам підтримки фермерських (селянських) господарств. 
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Світовий досвід свідчить, що агроконсалтингова діяльність (в Україні така 

діяльність іменується сільськогосподарським дорадництвом) – це ефективний 

механізм управління інноваційним розвитком сільського господарства і сільсь-

ких територій в умовах дерегуляції господарської діяльності та децентралізації 

влади, ефективний посередник між аграрною наукою, освітою  і агропромисло-

вим виробництвом, механізм ведення просвітницької роботи з малим агробізне-

сом і господарствами сільського населення з питань науково обґрунтованого 

ведення сільськогосподарської діяльності та сільського розвитку. 

У країнах з ринковою економікою ще з XIX ст. почали створюватись ін-

формаційно-консультаційні (консалтингові) служби. Нині в 154 країнах світу 

працюють понад 600 тис. фахівців-консультантів, що обслуговують 1,2 млрд. 

працівників сільського господарства [8, С. 6]. 

У Сполучених Штатах Америки – це служба Extension Serviсe, в Англії – 

служба ADAS, у Фінляндії – асоціація сільськогосподарських центрів, в Росій-

ській Федерації – інформаційно-консультаційна служба, у Польщі – служба до-

радництва і т.п. [6, С. 66]. 

У країнах світу дорадництво розвивалось за різними моделями: державною 

університетською (США), державною міністерською (Канада, Литва, Російська 

Федерація), приватною (Німеччина, Великобританія, Франція), громадською 

(Перу) та змішаною (Угорщина, Чехія, Україна) [11, С. 29]. Проте для всіх до-

радчих служб є характерним те, що консалтингові (дорадчі) послуги мали право 

надавати лише атестовані дорадники та експерти-дорадники. А для того, щоб 

дорадчі послуги були незалежними і дорадчі служби представляли лише інте-

реси клієнтів, їм не дозволялось займатись іншими видами діяльності, зокрема, 

торгово-посередницькими. 

Відомо, що перші практичні спроби поширення знань (extension) започат-

ковані в 1867 р. професорсько-викладацьким персоналом Кембріджського уні-

верситету [11, С. 28]. Проте дослідження автора свідчать, що на території су-

часної України в бібліографії господарської літератури, виданої в Почаївській 

друкарні (Галичина), зустрічається надрукований ще в 1788 р. за редакцією Ле-

нкевича ветеринарно-господарський порадник «Книжица-Порадник для госпо-

дарства, указующая як ратувати в хворобах всякую скотину, то есть: коні, воли, 

вівці, свині, кози; як білити полотно, як боронити паші от саранчі, як ратувати 

от джуми, як губити гусельницю от капусти, як ловити рибу, як губити миші і 

щури, як ратувати людей, которих собаки скажені покусали, як ратувати чоло-

віка, которий не в давном времени з ума вийдет» [10, С. 563]. 

Ці та інші публікації, а також діяльність в Галичині культурно-освітнього 

товариства «Просвіта» (1868), Крайового господарського товариства «Сільсь-

кий господар» (1899) свідчать, що на західноукраїнських землях основи сільсь-

когосподарського вишколу, суспільної агрономії, системи розповсюдження 

сільськогосподарських знань та інформації закладені значно раніше зарубіжних 

країн. 
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На територіях центральної, північно-східної, південної частини сучасної Ук-

раїни, що входили до складу Російської імперії, у другій половині XIX ст. були 

створені сільськогосподарські дослідні поля (станції) – Харківське, Полтавське, 

Київське, Сумське, Херсонське, Одеське та ін., на яких разом з дослідницькою ді-

яльністю активно пропагувались нові сорти, інноваційні технології обробітку ґру-

нту та вирощування сільськогосподарських культур. На них також були присутні 

в сучасному розумінні елементи сільськогосподарської дорадчої діяльності. 

За радянської доби були продовжені польові дослідження науково-

дослідними установами різного підпорядкування, розвивались школи передово-

го досвіду. Наприклад, у Кіровоградській області на базі колгоспу «XX з’їзд 

КПРС» в 1962 р. двічі Героєм Соціалістичної Праці О.В. Гіталовим започатко-

вана «Степова академія», в якій навчались сільські механізатори. Сільськогос-

подарські кадри підвищували рівень знань у Вищій партійній школі, функціо-

нували виставки передового досвіду різного рівня. Проте за умов функціону-

вання планової економіки господарська ініціатива керівників і спеціалістів гос-

подарств стримувалась вказівками планових органів, а відтак сільськогосподар-

ське дорадництво в класичному розумінні розвиватись не могло. 

Указом Президента України від 3 грудня 1999 р. № 1529/99 «Про невід-

кладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки» з 

метою забезпечення реалізації державної аграрної політики, прискорення рефо-

рмування та розвитку аграрного сектора економіки на засадах приватної влас-

ності було доручено органам державного управління здійснити організаційні 

заходи щодо реформування протягом грудня 1999 – квітня 2000 року колектив-

них сільськогосподарських підприємств на засадах приватної власності на зем-

лю та майно. За цих умов стало можливе становлення та розвиток сільськогос-

подарського дорадництва в Україні. 

Наукові дослідження з питань сільськогосподарського дорадництва, що 

виконували відомі вчені-аграрники П.Т. Саблук, М.Ф. Кропивко, В.А. Вергу-

нов, Т.П. Кальна-Дубінюк, Р.М. Шмідт, М.Ф. Безкровний, Р.Я. Корінець та ін. 

становлять методологічні основи дорадництва.  

Спільним наказом Міністерства аграрної політики, Української академії 

аграрних наук та Національного аграрного університету від 25 квітня 2001 р.  

№ 114/36/165 «Про становлення і розвиток мережі сільськогосподарських дора-

дчих служб в Україні» затверджена Концепція становлення і розвитку мережі 

сільськогосподарських дорадчих служб в Україні та запропоновані заходи з ро-

звитку цього виду діяльності, зокрема, щодо розробки та подання до Верховної 

Ради України проекту Закону України «Про Національну сільськогосподарську 

дорадчу службу» [6, С. 457]. 

У Київській області перша дорадча служба була створена у 2001 р. на базі 

сільськогосподарського обслуговуючого кооперативу «Макарівський сільський 

сервісний центр». Згодом за підтримки Міністерства міжнародного розвитку 

Великобританії були створені Київська обласна аграрна дорадча служба і 5 фі-
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лій у базових районах області: Макарівському, Згурівському, Білоцерківському, 

Ставищанському та Тетіївському. 

У Донецькій області з 1998 р. функціонував за фінансової підтримки обл-

держадміністрації координаційний центр «ДАР», який надавав консультаційну і 

технічну допомогу щодо реформування сільськогосподарських підприємств. У 

2000 р. за підтримки Департаменту Міжнародного розвитку Великобританії на 

базі проекту підтримки і розвитку агробізнесу та координаційного центру 

«ДАР» була створена незалежна сільськогосподарська консультаційна служба 

«Донецькагроконсалт». ЇЇ мета – сприяти реформуванню аграрного сектора 

економіки, створенню і функціонуванню фінансово стійких підприємств агро-

бізнесу й відродженню сільської територіальної громади завдяки наданню про-

фесійних консультаційних послуг і освітній діяльності. 

Основною ідеєю розвитку консультаційної служби стало наближення пос-

луг, що надаються, до місця проживання клієнтів. Тому у 2000 р. було створено 

ще два регіональних консультаційних центри в Старобешівському і 

Слов’янському районах Донецької області. За безпосередньої участі консульта-

нтів цієї служби в Донецькій області було розпайовано 1,3 млн га сільськогос-

подарських угідь в 414 господарствах. Реорганізовано понад 20% колективних 

сільськогосподарських підприємств області. 

У Запорізькій області на базі Таврійської державної агротехнічної академії 

у 2001 р. створено дорадчий центр «Агро-Таврія» і дорадчий пункт у селищі 

міського типу Василівка. На районному рівні консультування здійснюють від-

діли реформування сільського господарства управлінь сільського господарства 

і продовольства райдержадміністрацій. 

З червня 2000 р. за підтримки проекту програми TACIS Європейського Со-

юзу з метою сприяння прибутковому розвитку сільського господарства Львів-

щини та підвищення рівня життя сільського населення розпочала функціонувати 

Львівська аграрна дорадча служба, якою за два роки було створено 5 районних 

відділень дорадництва.  

В Одеській області за підтримки Департаменту Міжнародного розвитку 

Великобританії у 2001 р. створено три сільських дорадчих центри – в Білгород-

Дністровському, Великомихайлівському і Овідіопільському районах. Їх діяль-

ність охоплює 24 сільські громади. За підтримки сільських дорадчих центрів 

створено шість громадських організацій, що впливають на розвиток соціальної 

інфраструктури в громадах та підвищують юридичну освіченість сільського на-

селення [6, С. 90]. 

У Вінницькій, Хмельницькій та Черкаській областях дорадчі служби ство-

рені за підтримки Американської агенції з міжнародного розвитку при вищих 

навчальних закладах аграрної освіти – Вінницького державного аграрного уні-

верситету, Уманського державного аграрного університету та Подільської дер-

жавної аграрно-технічної академії. 

У Вінницькому державному аграрному університеті в 1997 р. створений 

центр навчання та підтримки сільськогосподарських товаровиробників, який у 
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2000 р. реорганізований в Інститут післядипломної освіти та консультативно-

інформаційного забезпечення сільськогосподарських товаровиробників (як стру-

ктурний підрозділ університету) з 27 районними відділками. Згодом (2002 р.) до-

свід створення інфраструктури дорадництва у Вінницькій області був пошире-

ний на Хмельницьку і Черкаську області – там на базі вищезгаданих універси-

тетів були сформовані Центри навчання та підтримки фермерів. 

Чернігівська аграрна дорадча служба створена в 2001 р. за підтримки про-

екту програми TACIS – складається з центрального відділення та трьох регіо-

нальних відділень – Прилуцького, Ніжинського і Сосницького. 

Сільськогосподарська дорадча служба Автономної республіки Крим розпо-

чала свою діяльність у 1998 р. в складі Кримського державного аграрного на-

вчально-консультаційного центру Міністерства сільського господарства і продо-

вольства АР Крим (постанова Ради міністрів АР Крим від 22.06.1998 р. № 431 

«Про створення консультаційної служби агропромислового комплексу Автоном-

ної Республіки Крим». Служба створена без підтримки проектів іноземної допо-

моги і успішно функціонувала протягом тривалого часу. Була створена корпора-

тивна інформаційно-комунікаційна мережа, в районах АР Крим створені районні 

інформаційні вузли цієї мережі. Служба започаткувала друкований орган – газе-

ту «Агросвіт», на шпальтах якої висвітлювались поточні питання інноваційного 

розвитку сільського господарства та надавались консультації. 

Методологія та організація формування інфраструктури сільськогосподар-

ського дорадництва була доручена створеному в лютому 2003 р. Навчально-

координаційному центру сільськогосподарських дорадчих служб (свідоцтво 

про державну реєстрацію № 00338 – 2003), метою діяльності якого була органі-

зація підтримки створення мережі дорадчих служб, сприяння підвищенню рівня 

життя сільського населення та прибутковості сільськогосподарських товарови-

робників, розвитку підприємництва та вирішення проблем зайнятості у сільсь-

кій місцевості [6, С. 135]. 

Таким чином, за 1995 – 2005 рр. в 24 областях були сформовані юридичні 

особи – обласні сільськогосподарські дорадчі служби.   

На думку експертів базовими для розвитку сільськогосподарської дорадчої 

діяльності можуть бути сільськогосподарські дорадчі служби організаційно-

правових форм «Державне комерційне підприємство» та «Господарське товарист-

во», які створюються на засадах державної чи приватної форм власності [7, С. 49]. 

У мережі науково-дослідних установ Української академії аграрних наук 

також створювались підрозділи з надання науково-консультаційних та інфор-

маційних послуг сільськогосподарським товаровиробникам. Одночасно з ініці-

ативи окремих науковців, що мали кваліфікаційні посвідчення дорадників (екс-

пертів-дорадників), створювались неприбуткові громадські організації з надан-

ня сільськогосподарських дорадчих послуг. 

У реєстрі сільськогосподарських дорадчих служб, що ведеться Міністерст-

вом аграрної політики та продовольства України, зареєстровано 8 юридичних 

осіб, створених науковцями УААН. Це громадська організація (ГО) «Сумська 
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обласна сільськогосподарська дорадча служба», ТОВ «Запорізька обласна сіль-

ськогосподарська дорадча служба», ГО «Івано-Франківська сільськогосподар-

ська дорадча служба», ГО «Одеська обласна сільськогосподарська дорадча 

служба», ГО «Черкаська обласна сільськогосподарська дорадча служба», ГО 

«Рівненська обласна сільськогосподарська дорадча служба «Наука». Зареєстро-

вані також дорадчі служби із числа науковців Чернігівського інституту агроп-

ромислового виробництва та Хмельницької дослідної станції УААН. 

У 2010 р. в сільському господарстві України працювало понад 500 дорад-

ників і близько 1 тис. експертів-дорадників. Діяли обласні дорадчі служби, які 

мали у третині адміністративних районів свої відділення. Визначеними Мініс-

терством аграрної політики та продовольства України аграрними університета-

ми здійснювалась професійна передатестаційна підготовка сільськогосподарсь-

ких дорадників та експертів-дорадників за програмами базової підготовки та 

підвищення кваліфікації. Розвивалась інфраструктура сільськогосподарського 

дорадництва. На основі Закону України «Про сільськогосподарську дорадчу 

діяльність» та підзаконних актів держави було сформоване правове поле сіль-

ськогосподарського дорадництва [1, 2, 3, 4]. 

Міністерством аграрної політики та продовольства України забезпечувалось 

ведення Єдиного державного реєстру сільськогосподарських дорадчих служб 

України і Реєстру сільськогосподарських дорадників та експертів-дорадників. 

Розвитку сільськогосподарського дорадництва в Україні великою мірою 

сприяла створена у 2003 р. Всеукраїнська громадська організація «Національна 

асоціація сільськогосподарських дорадчих служб України» на чолі з її президе-

нтом Р.М. Шмідтом [6]. 

Значною мірою розвитку дорадництва сприяли створені (як прообраз відо-

мих структур країн з ринковою економікою – Extension Serviсe) за рішенням 

Міністерства аграрної політики та продовольства України і Української акаде-

мії аграрних наук у 1998 р. регіональні центри наукового забезпечення агроп-

ромислового виробництва (спільний наказ від 29.01.1998 р. № 6/5 «Про вдоско-

налення наукового забезпечення агропромислового виробництва на регіональ-

ному рівні»). Вони і в даний час здійснюють наукове, освітнє, консультативне 

забезпечення суб’єктів аграрного бізнесу та сільських громад. Потенціал цент-

рів – понад 5 тис. наукових працівників, в т.ч. 400 докторів наук та близько 2 

тис. кандидатів наук. 

Наукові установи НААН мають у своєму складі понад 450 сертифікованих 

експертів-дорадників і здійснюють науково-консультаційне та інформаційне 

забезпечення суб’єктів агропромислового виробництва з питань землеробства, 

рослинництва, тваринництва, ветеринарної медицини, харчової і переробної 

промисловості, механізації і електрифікації, аграрної економіки. 

На дослідних полях та в господарствах центрів функціонують 215 науково-

технологічних демонстраційних полігонів, 38 показових ферм, на яких демон-

струються кращі досягнення вчених-аграріїв, результати експериментального 

впровадження наукових розробок. 
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Одним із напрямів діяльності центрів є підвищення рівня знань та навчан-

ня методам сільськогосподарської практики фермерів, аграрних менеджерів та 

сільських жителів. 

У 2010 – 2015 рр. навчання проводились переважно з відривом від вироб-

ництва в осінньо-зимовий період на базі «зимових шкіл» Департаментів агроп-

ромислового розвитку облдержадміністрацій та регіональних науково-

дослідних установ Національної академії аграрних наук України. Щороку на-

вчалось близько 50 тис. фахівців за напрямами сільськогосподарського вироб-

ництва, зберігання та переробки сільськогосподарської продукції [9].  

 Роль Міністерства аграрної політики та продовольства України як центра-

льного органа виконавчої влади полягає у створенні умов для розвитку сільсько-

господарського дорадництва та лобіюванні цього виду діяльності у вищих органах 

державної влади. Однак після розпоряджень Кабінету Міністрів України щодо 

схвалення Концепції державної системи сільськогосподарського дорадництва та 

плану заходів з її реалізації, які прийняті у 2011 – 2012 рр., міністерство не ініціює 

подальший розвиток дорадництва [2, 3]. Так співпало, що у 2011 р. востаннє в бю-

джеті держави була передбачена «Державна підтримка сільськогосподарської до-

радчої служби» в обсязі 2 млн грн. Загальновідомий принцип, що держава має ін-

вестувати більше не виробництво, а знання, як це роблять усі розвинуті країни сві-

ту, стосовно сільськогосподарського дорадництва в Україні ще не дотримується. 

Національною академією аграрних наук України відпрацьована та затвер-

джена Концепція реформування аграрної науки (постанова Президії НААН від 

22.12.2016, протокол № 22), в якій важливе значення приділяється питанням 

інноваційного розвитку АПК та сільськогосподарського дорадництва.  

Узагальнюючи діяльність сільськогосподарських дорадчих служб в Украї-

ні можна виділити такі найхарактерніші риси в їх організації і функціонуванні: 

– держава має забезпечувати «сприяння інноваціям шляхом проведення дос-

ліджень та просування системи дорадництва до сільгосп виробників» [4]; 

– наукові дослідження з питань дорадництва мають розвивати теорію та 

методологічні підходи до формування дорадчих служб, створювати методичну 

базу для його використання і впровадження в аграрному секторі економіки. Їх 

узагальнення і доведення до практичних рекомендацій дозволить вирішити 

проблему підвищення ефективності функціонування дорадчих служб.  

– в рамках виконання Єдиної комплексної стратегії розвитку сільського 

господарства та сільських територій на 2015 – 2020 рр. регіональним органам 

влади, науковим установам та освітнім закладам аграрного профілю доцільно 

розширити спектр дорадницьких послуг, модернізувати їхню мережу шляхом 

запровадження нових дорадницьких методів та навчання дорадників» [5]. 

Законом України «Про державний бюджет України на 2018 рік» передба-

чена підтримка фермерства в обсязі 1 млрд грн. За статистикою площа сільсь-

когосподарських угідь, зайнятих фермерськими господарствами становить 4,2 

млн гектарів. На думку автора доцільно із цієї суми виділити певну частину, 

наприклад 42 млн грн. (з розрахунку 10 грн на гектар сільськогосподарських 
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угідь) на консультаційні послуги. Виділяти ці кошти краще фермерам, аби вони 

мали свободу вибору консультаційних фірм. Невикористані фермером за 2018 р. 

кошти на консультаційні послуги повернути в бюджет держави. Такий принцип 

підтримки сільськогосподарського дорадництва позитивно зарекомендував себе 

в країнах Європи з перехідною економікою. 

На часі організація надання науково-консультаційної підтримки селянам, 

сільським та об’єднаним територіальним громадам у вирішенні земельних пи-

тань, в залученні сільських жителів до суспільного виробництва, в розробці та 

реалізації програм соціально-економічного розвитку сільських територіальних 

громад, в організації виробничих та обслуговуючих кооперативів, у формуванні 

заможного селянина. 
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Белова О.И. Историческая ретроспектива развития сельскохозяйственного  

консультирования в Украине (1995 – 2015 рр.) 

Реформы в сельском хозяйстве независимой Украины породили большое число новых 

частных собственников и пользователей земельных угодий. Большая часть из них – ферме-

ры, собственники частных сельских хозяйств имеют недостаточный уровень сельскохозяй-

ственных знаний, в частности об использовании новейших технологий в растениеводстве и 

животноводстве. Поэтому они требуют профессиональной помощи, консультирования и 

повышения уровня сельскохозяйственных знаний. Автором проанализированы этапы разви-

тия сельскохозяйственной информационно-консультационной деятельности в Украине и 

предложены пути ее усовершенствования. 

Ключевые слова: сельскохозяйственная консультационная деятельность, информаци-

онно-консультационные службы, консультант, эксперт-консультант. 
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Belova O.I. Historicalretrospectivefordevelopment of agricultural administration  

in Ukraine (1995 – 2015) 

The reforms in the agriculture of independent Ukraine have generated a large number of new 

private landowners and users. A significant part of them - farmers, owners of private peasant farms 

- have an inadequate level of agricultural knowledge, in particular, with regard to the use of the 

latest technologies in crop and livestock production. Therefore, they need professional assistance, 

advice and raising the level of agricultural knowledge. Such services are elements of agricultural 

advisory services as a separate activity in agriculture. The author analyzes the stages of develop-

ment of agricultural advisory activity in Ukraine and proposes directions for its improvement.  

Keywords: agricultural advisory services, advisory services, advisor, expert advisor. 

 

 
УДК 63:001+378 (477):929 "Тушкан 1867/1942" 

Вергунов В.А. 

 

ПРОФЕСОР ПАВЛО ФЕДОРОВИЧ ТУШКАН (ТУШКАНОВ)  

(1867–1942): ЖИТТЯ ВІДДАНЕ АГРАРНІЙ НАУЦІ Й ОСВІТІ  

УКРАЇНИ 
 

Уперше всебічно розкрито життєву долю та перебіг творчих звитяг Павла Федоро-

вича Тушкана (Тушканова) (1867–1942). Детально проаналізовано його напрацювання на ниві 

становлення й розвитку аграрної науки та освіти в Україні. Серед них особливе місце посі-

дає Полтавщина протягом 1894–1899 та 1927–1934 рр. У перший період він – помічник ди-

ректора Полтавського дослідного поля та секретар Полтавського товариства сільського 

господарства, а у другий – професор і фундатор, перший завідувач кафедри землеробства 

Полтавського сільськогосподарського інституту. Доведена визначальна роль ученого в ор-

ганізації галузевої освіти в часи Української революції (1917–1919) та сільськогосподарської 

дослідної справи по лінії Сільськогосподарського наукового комітету України (1921–1927) і 

Всеукраїнської академії сільськогосподарських наук (1934–1936). Констатована громадська 

й політична діяльність П.Ф. Тушкана на ниві археології. 

Ключові слова: Павло Федорович Тушкан (Тушканов), Полтавське дослідне поле, Пол-

тавське товариство сільського господарства, Полтавський сільськогосподарський інсти-

тут, кафедра землеробства, Українська революція, Сільськогосподарський науковий комі-

тет України, Всеукраїнська академія сільськогосподарських наук, аграрна наука, аграрна 

освіта, археологія. 

 

Цього року виповнилося 150 років від дня народження неординарної осо-

бистості, справжнього українця за зроблене в ім’я майбутнього, знаного органі-

затора сільськогосподарської дослідної справи й галузевої освіти на українсь-

ких землях Петра Федоровича Тушкана (Тушканова) (1867–1942). Його життя є 

прикладом самовідданого служіння національній ідеї за покликом серця, не-

зважаючи на різні системи влади, партійну приналежність, віросповідання то-

що. Багато в чому саме завдяки таким свідомим патріотам, зрештою, 26 років 

тому ствердилася державність України. Чи пам’ятає країна про внесок 

П.Ф. Тушкана в її розбудову? Мабуть, ні!  

До жодного енциклопедичного довідника біографічні відомості про 

П.Ф. Тушкана не увійшли. Лише полтавці до 150-річчя Полтавського товарист-

ва сільського господарства підготували серію видань, в яких довели місце і 
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роль П.Ф. Тушкана у розгортанні його діяльності. Серед них – тритомне видан-

ня в п’яти книгах – протоколи засідань Полтавського товариства сільського го-

сподарства [1–5]. Окремо слід згадати працю В.М. Самородова та С.Л. Кигим, 

де наведена біографія П.Ф. Тушкана [6]. Про його участь у розгортанні навча-

льного процесу в другій половині 20-х – на початку 30-х рр. минулого століття 

згадують автори видання, що побачило світ з нагоди 95-річчя Полтавської дер-

жавної аграрної академії [7]. Творчі звитяги П.Ф. Тушкана на аграрній ниві ро-

зкрито в авторському нарисі [8] та монографії про становлення вітчизняної га-

лузевої освіти [9]. Відтак, Україна фактично повторює досвід радянської доби з 

її констатуючою загальною інформацією [10]. Значне підґрунтя для виправлен-

ня ситуації з відтворення цілісної картини перебігу життя і спадщини 

П.Ф. Тушкана на благо Вітчизни зробили його прямий родич О. Покальчук [11] 

і А.І. Перкова [12]. Окремі події і факти з них увійшли до фундаментальної 

статті С. Куліди про сина П.Ф. Тушкана – відомого радянського письменника, 

народженого українськими землями, – Юрія [13–15]. Все разом із залученням 

нещодавно віднайденого у Центральному державному архіві вищих органів 

влади та управління України «Послужного списку земробітника НКЗ УСРР» та 

офіційної інформації з друкованого органу Сільськогосподарського наукового 

комітету України «Вісник сільськогосподарської науки» стало основою для ре-

конструкції, мабуть, найповнішої біографії П.Ф. Тушкана. 

Петро Федорович народився 29 червня 1867 р. в селянській багатодітній сім’ї 

(11 дітей) у слободі Богучари Заліманівської волості Богучарського повіту Воро-

незької губернії, що сповідувала українські традиції. Він єдиний з усіх отримав 

повну освіту. Початкову – після закінчення місцевого міністерського двокласного 

училища. Ще півтора роки навчався у технічній залізничній школі. За допомогою 

занять із старшою сестрою Оленою успішно склав вступний іспит до Воронізько-

го реального училища і з відзнакою закінчив його, отримавши знання із певним 

технічним ухилом. Під час навчання заробляв приватними уроками. Вільно воло-

дів німецькою, дещо менше англійською і французькою мовами.  

У 1888 р. вступає на сільськогосподарське відділення Петровської землероб-

ської та лісової академії (нині – Російський державний аграрний університет – 

Московська сільськогосподарська академія ім. К.А. Тимірязєва). Коло його науко-

вих інтересів формується під впливом провідних професорів навчального закладу: 

К.А. Тимірязєва, Г.Г. Густавсона, І.І. Іванюкова, П.М. Кулєшова, К.Є. Ліндемана, 

М.К. Турського, А.О. Фадєєва, М.П. Червінського О.Ф. Фортунатова та ін. Завдя-

ки, в першу чергу, останнього захопився ідеями суспільної агрономії, на принци-

пах якої потім працював на Полтавщині. Бере участь у студентському революцій-

ному русі. Разом із товаришами за «…вчинений опір владі…» та недотримання 

«… адміністративного порядку…» [16, арк. 3] потрапив за грати Бутирської цент-

ральної переселенської в’язниці. Під час навчання знайомиться з відомим російсь-

ким художником І.Ю. Репіним, який робить з нього зарисовку до портрету писаря 

знаменитої історичної роботи «Запорожці пишуть листа турецькому султану». 
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Його портрет прикрашає варіант картини, написаної в 1893 р., що нині зберіга-

ється у Харківському художньому музеї. 

У 1893 р. П.Ф. Тушкан з дипломом І розряду та ступенем кандидата сіль-

ського господарства і титулом особистого дворянина закінчує Академію. Фахо-

ві знання та вміння, продемонстровані під час проходження влітку 1892 р. ви-

робничої практики у полтавському маєтку князя А.С. Кочубея у с. Дячкове, ви-

соко були відзначені, і його запросили обійняти посаду управителя маєтку бра-

та російського імператора Олександра ІІІ – Великого Князя Миколи Миколайо-

вича. Але П.Ф. Тушкан відмовився і превагу надав науці. Здебільшого цьому 

сприяла його співпраця з класиком вітчизняної агрономії, управителем маєтку 

князя В.С. Кочубея, віце-президентом Полтавського товариства сільського гос-

подарства О.О. Ізмаїльським. Принаймні, у знаменитій праці «Вологість ґрунту 

та ґрунтова вода у зв’язку з рельєфом місцевості і культурним станом ґрунтів», 

вперше виданої в 1894 р., є подяка П.Ф. Тушкану за допомогу у здійсненні дос-

ліджень [17]. Офіційно вони співпрацювали під час проведення у маєтку кон-

курсу з випробування плугів 11 модифікацій під егідою Полтавського товарис-

тва сільського господарства [6, C. 127].  

Все разом спонукало П.Ф. Тушкана до експериментаторства. Після прохо-

дження військової служби наприкінці 1894 р. він стає помічником директора 

Полтавського дослідного поля. Як дієва структура Полтавського товариства 

сільського господарства, воно перебувало у періоді розширення або відповід-

них змін своєї першої наукової програми. Її головним розробником став тодіш-

ній директор В.М. Дьяков. Основними питаннями стали: 1) випробування порі-

вняльного значення трьох видів парів: чорного, раннього весняного, середнього 

весняного і пізнього зеленого – всі із внесенням гнойового добрива і без; 

2) дослідження найвигідніших прийомів внесення угноєння; 3) випробовування 

порівняльного значення часу «підйому» полів під ярими на зяб; 4) визначення 

впливу просапних, бобових і широколистяних рослин на врожай наступних за 

ними озимих і ярих хлібів; 5) порівняльне вивчення вирощування однорічних 

кормових рослин і трав та 6) застосування мінеральних добрив. Їх поява, пере-

дусім, пов’язана з науковою дискусією, яка розгорнулася на початку 90-х рр. 

ХІХ ст. на засіданнях Полтавського товариства сільського господарства між 

князем В.О. Кудашевим та О.О. Ізмаїльським щодо переваг мілкої оранки над 

глибокою, або про значення ранніх парів. Вона швидко перейшла не тільки у 

загальнодержавну, а й у світову площину сприйняття. П.Ф. Тушкан разом із 

І.Й. та П.Й. Широкими, Т.В. Локотєм та Ю.Ю. Соколовським взяв активну уч-

асть у відпрацюванні всіх дослідницьких робіт за оновленою програмою, почи-

наючи від 1894 р. Мова йшла, передусім, про визначення вологості ґрунту при 

різноманітних культурних умовах стосовно озимих та ярих хлібів, озимого жи-

та, конюшини, а також у десятипільній сівозміні та у першому, другому і третьому 

трипіллі; восьмипільному, люцерновому п’ятипіллі, трав’яному п’ятипіллі, а та-

кож на запільній ділянці. Результати експериментів у 1896 р. В.М. Дьяков узага-
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льнив у «Звіті по дослідному полю Полтавського сільськогосподарського това-

риства за 1896 рік» (Полтава, 1897, 207 с.). 

Як компетентний агроном П.Ф. Тушкан вперше репрезентувався на засі-

данні Полтавського товариства сільського господарства 17 листопада 1893 р., 

коли зробив повідомлення про результати дослідження селянських хлібів 

дев’яти повітів і Полтавського дослідного поля, зібраних до губернської виста-

вки. На прохання її Розпорядчого комітету вони були зібрані земськими нача-

льниками, вчителями, земськими управами і приватними особами, 

«… конкуруючими за нагороди…» [18, C. 113]. Вивчалися зразки шести польо-

вих культур, насамперед зерна жита та пшениці [19]. Складними виявилися по-

годні умови у 1892–1893 рр., коли сходи погано перезимували через пізні посі-

ви, що призвело до їх суттєвої забур’яненості і, головне, – отримання врожаю 

низької якості. Як наслідок, військове відомство відмовилося його закуповува-

ти. П.Ф. Тушкан зробив важливий висновок, що місцеві сорти, особливо пше-

ниці типу «Старосвітська» (колись червоної та білої безостої), є більш адапто-

ваними до умов Полтавської губернії. Здебільшого чужорідні сорти після ін-

тродукції втрачали свої властивості, передусім, борошняні. Замість цього отри-

мували більшу скловидність та збільшений вміст білка у зерні. Хоча, при цьому 

розмір зерна зменшувався, а питома вага збільшувалася. Ці дослідження стали 

піонерними для Полтавщини, а опублікований у 1899 р. «Звіт» у вигляді статті 

тривалий час вважався еталоном для наукознавців [6, C. 128]. 

На підставі отриманих П.Ф. Тушканом результатів за пропозицією прези-

дента товариства Д.К. Квітки зібрання вирішило надати переваги використанню 

місцевих сортів жита і пшениці в експериментаторстві Полтавського дослідно-

го поля, а для порівняння висівати білу безосту озиму пшеницю. Крім того, на 

засіданні було вирішено «… повідомлення П.Ф. Тушкана надрукувати у звіті 

про виставку» [18, C. 115]. З наступного засідання 15 грудня 1893 р. він стає 

повноцінним учасником прийняття всіх генеруючих рішень щодо пошуку раці-

ональних способів підвищення продуктивності полів та ферм на широкій нау-

ковій основі. На останньому засідання товариства П.Ф. Тушкан взяв активну 

участь у розробці додаткової робочої програми для Полтавського дослідного 

поля у зв’язку зі збільшенням його площі на 45 десятин землі. Вона складалася 

з 11 пунктів. На першому місці стояли питання глибини обробітку ґрунту у 

трипільній сівозміні, далі – випробовування трьох видів парів та внесення орга-

нічного й мінерального добрив, а також вплив попередників (просапних куль-

тур) на врожай озимини. Окремо вивчалися кормові та дикорослі трави. 

П.Ф. Тушкан підтримав ідею члена товариства В.І. Василенка (попри думку бі-

льшості) щодо необхідності створення зразкового селянського господарства на 

площі 3 десятини землі при Полтавському дослідному полі. Однак погодився із 

загальним висновком, що воно «… повинно бути організовано… незалежно від 

дослідного поля…» [20]. Це пов’язане з тим, що дослідна інституція мала не 

навчальну, а випробувальну мету. Зразкове селянське господарство слід розг-

лядати як спеціальну стадію розповсюдження у землеробському середовищі 
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всього кращого з експериментаторства. Таке повністю відповідало висловленим 

баченням майбутнього організації всіх складових високоефективного вітчизня-

ного сільського господарства членами Полтавського товариства сільського гос-

подарства на його лист № 2540 від 17 жовтня 1892 р. Так, О.О. Ізмаїльський 

наполягав на створенні «… місцевої установи, яка відала б усіма сільськогос-

подарськими потребами краю, спираючись на глибоке всебічне вивчення сіль-

ськогосподарської промисловості…» [21, C. 20]. У свою чергу, почесний член 

товариства М.В. Неручєв запропонував організаційну структуру: 1) губернська 

земська сільськогосподарська рада; 2) сільськогосподарське бюро; 3) повітові 

мандруючі вчителі та 4) повітові дослідні (демонстраційні) поля [21, c. 21–23]. 

Член-кореспондент І.О. Базилевич через розуміння: «Єдиний вихід переоблад-

нати наше народне господарство, переоснащати при нових виниклих обстави-

нах, на основі вивчення й розуміння їх», висловився за необхідність якнайшви-

дше запровадити у країні повноцінну вищу сільськогосподарську освіту [22]. 

Зрозуміло, що без осередків їх репрезентації – дослідних і показових полів 

справу було не вирішити. Таке завжди у своїй творчості розумів і сповідував 

П.Ф. Тушкан. 

Павло Федорович як уповноважений Полтавського товариства сільського 

господарства 15 вересня 1894 р. від’їхав до Бухари, де очолив чергову експеди-

цію для закупівлі каракулевих овець. Вона тривала 91 день. Було закуплено 

75 баранів і 200 маток. За її результатами він опублікував у «Журналах Полтав-

ського товариства сільського господарства» 17-сторінкову доповідь «Про екс-

педицію у Бухару для закупівлі каракулевих овець» (Полтава, 1895, вип. 1–3). 

Після її оприлюднення на черговому зібранні його обрали дійсним членом Пол-

тавського товариства сільського господарства. За пропозицією П.Ф. Тушкана на 

засіданні 10 січня 1896 р. начальник Закаспійського краю генерал-лейтенант 

Куропаткін за сприяння роботі експедиції став його почесним членом. З 

27 жовтня 1895 р. по 12 травня 1897 р. П.Ф. Тушкан займався викладацькою 

діяльністю у Полтавській школі садівництва та городництва (нині – Аграрно-

економічний коледж Полтавської державної аграрної академії [16, арк. 7]. 

Після передчасної смерті секретаря Полтавського товариства сільського 

господарства П.А. Петрова П.Ф. Тушкана одноголосно обрано на його посаду з 

17 серпня 1896 р. до 1 січня 1899 р. Певний час він працював ще секретарем 

офіційного друкованого органу цього творчого об’єднання – журналу «Хуторя-

нин». Завжди брав активну участь у роботі засідань. Наприклад, 25 серпня 

1895 р. виступив кваліфікованим експертом щодо чергової експедиції до Буха-

ри. Він був серед тих членів зібрання 12 лютого 1896 р., що з радістю підтри-

мали можливість прослухати курс лекції від Департаменту землеробства свого 

вчителя з AlmaMater професора М.П. Червінського про дрібну худобу та смуш-

кових овець, що мали відбутися у містах Полтава, Кременчук, Лохвиця і Ромни. 

Її також заслухали на засіданні товариства 16 березня 1897 р. Зауважимо, що 

П.Ф. Тушкан передав до природничо-історичного музею місцевого земства 

(нині – Полтавський краєзнавчий музей ім. В. Кричевського) колекцію зразків 
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овечої вовни, зібраної під час експедицій до Середньої Азії у 1894, 1897 та 

1898 рр. та в різних куточках Полтавщини [6, C. 129].  

Видатні організаторські та фахові науково-літературні здібності 

П.Ф. Тушкана яскраво проявилися у «Коротких звітах про діяльність Полтавсь-

кого товариства сільського господарства» за 1897 р. (Полтава, 1898, 34 с.). Його 

змістовні доповіді на зібраннях, як «Вірогідність високих цін на головніші хлі-

ба у компанії 1897/1898 року» (27 серпня 1897 р.), про державну необхідність 

прийняття Міністерством землеробства спеціального «Положення про сільсько-

господарські виставки» (14 грудня 1897 р.), «До питання про правильну поста-

новку діяльності Відділення Садівництва» у «Журналах Полтавського товарис-

тва сільського господарства» за 1897 р., принесли заслужену славу професіона-

ла своєї справи. Підтвердженням цьому став виступ завідувача діловодства Бю-

ро товариства конівництва П.Ф. Тушкана щодо організації аукціонів на З’їзді 

кіннозаводчиків, конярів і торговців кіньми Полтавської губернії, що провело 

Полтавське товариство сільського господарства 10 грудня 1897 р. На 

об’єднаному засіданні Полтавського товариства сільського господарства і Від-

ділення садівництва від 29 жовтня 1897 р. його разом із В.В. Тележинським, 

П.М. Дубровським, А.К. Імшенецьким, М.П. Ганьком, П.І. Гриневичем, 

Б.П. Черепахіним, І.І. Лассманом обрано до складу Комісії з облаштування до-

слідних та показових господарств. На думку Д.К. Квітки, це був перший крок 

до створення у м. Полтаві Агрономічного інституту. Високі професійні якості 

П.Ф. Тушкана підтвердив «Короткий звіт про діяльність Полтавського товарис-

тва сільського господарства у 1898 році (з 1 грудня 1897 р. по 1 січня 1899 р.)» 

(Полтава, 1899, 86 с.). У ньому, мабуть, вперше проглядається прагнення Павла 

Федоровича до освітньої підготовки фахівців сільського господарства. Він се-

ред тих членів товариства, хто на засіданні товариства від 14 квітня 1898 р. ви-

словився за широке запровадження жіночої аграрної освіти [23]. Для цього 

пропонувалося навчати жінок спочатку на природничо-історичних факультетах 

університетів, а потім – дворічна підготовка при аграрних вищих навчальних 

закладах. Але найбажанішим П.Ф. Тушкан вважав підхід дворічного навчання 

жінок на сільськогосподарських факультетах університетів. 

Всі свої напрацювання або бачення майбутнього вітчизняної аграрної науки і 

освіти П.Ф. Тушкан втілив у розробленому ним «Проекті організації навчально-

зразкового господарства в маєтку Полтавського губернського земства, подарова-

ному В.В. Бойком у Гадяцькому повіті» [24], який широко обговорювався на засі-

данні Полтавського товариства сільського господарства 9 червня 1899 р. Він здо-

був високу фахову оцінку. Не менш вагомо оцінили «Проект» і відповідні спеціа-

лісти в імперії, при цьому, не безпідставно, називаючи його еталонним для підго-

товки фахівців нижчої та середньої ланки для потреб сільського господарства. 

Крім того, після ознайомлення з ним дирекція Київського політехнічного інститу-

ту імператора Олександра ІІ забажала організувати на основі методу В.В. Бойка 

виробничу базу свого сільськогосподарського відділення, а місцева громада взага-
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лі заговорила про нього як про місце розташування створюваного Полтавського 

сільськогосподарського інституту імператора Петра І. 

Завдяки компетентним обґрунтуванням П.Ф. Тушкана та П.М. Дубровсь-

кого Полтавське товариство сільського господарства на зібранні 17 лютого 

1899 р. ухвалило рішення «… провести і господарям досліди за системою Ов-

синського», а також опрацювати «… нову систему землеробства…» за 

«… спрощеною програмою…» на Полтавському дослідному полі [25]. Ще на 

стадії обговорення П.Ф. Тушкан зазначив її позитиви за рахунок постійного ро-

зорення поверхневого шару ґрунту, а також недоліки – зниження користі від 

внесення добрив. Дедалі частіше у професійному середовищі почали прислухо-

вуватися до цих рекомендацій і не лише на Полтавщині, а й в решті губерній. 

Після таких преференцій П.Ф. Тушкан заслужено отримує запрошення 

стати завідувачем створеної 7 листопада 1899 р. Верхньодніпровської сільсько-

господарської школи і Ерастівської сільськогосподарської дослідної станції Ка-

теринославського губернського земства 1-го розряду (нині – Ерастівський ко-

ледж ім. Е. Бродського Дніпропетровського державного аграрного університе-

ту), що розташовувалася серед посушливого чорноземного степу, де проростав 

ковил, типчак, астрагал, полинь і колючка. А це тисячі десятин перелогових 

угідь та орних земель, усіяних кам’яними бабами. Її засновником і попечителем 

виступив Е.К. Бродський – відомий державний і громадський діяч, у першу 

чергу для потреб аграрного сектору. На облаштування школи він виділив 40 

десятин власної землі у с. Комісарівка Верхньодніпровського повіту. За підт-

римки мецената та завдяки організаторським талантам П.Ф. Тушкана школа 

швидко стала відомим галузевим освітнім центром не лише в губернії, а й на 

півдні Російської імперії. Не випадково П.Ф. Тушкан отримує спадкове дворян-

ство і титул статського радника.  

У 1901 р. Павло Федорович одружується з Юлією – правнучкою молодшої 

сестри М.В. Гоголя Ольги, випускницею Санкт-Петербурзької консерваторії, 

донькою викладача Полтавської гімназії П.М. Бровка. У подружжя народилося 

в Полтаві четверо дітей: Єлизавета, Юрій, Оксана і Дмитро (помер у 1910 р.).  

Наявність дослідної станції, метеостанції II розряду, чудово обладнаних 

навчальних лабораторій та професійних кабінетів дозволили 18 травня 1911 р. 

реорганізувати школу у Верхньодніпровське сільськогосподарське училище 

І розряду. Прекрасна матеріально-технічна база училища і, головне, – традиції 

за радянської доби перетворити його в Ерастівський сільськогосподарський те-

хнікум, а згодом навіть у Криворізький сільськогосподарський інститут. Не-

зважаючи на зміни у творчому житті, П.Ф. Тушкан не пориває з Полтавським 

товариством сільського господарства, бере участь в його репрезентаційних за-

ходах. Так, знаходимо його прізвище серед 37 учасників Другої агрономічної 

наради, скликаної 1–3 березня 1902 р. у Полтаві. Він делегований на зібрання 

ще і як завідувач Каришівської сільськогосподарської школи. Як виявилося, 

поряд з науково-освітньою роботою він здійснював аматорські археологічні ро-

звідки. На ХІІІ Всеросійському археологічному з’їзді познайомився і потім тіс-
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но товаришував до кінця життя з майбутнім академіком ВУАН Д.І. Яворниць-

ким (1855–1940), що став хрещеним батьком його синів. Згодом вони навіть 

проводили розкопки курганів на землях Е.К. Бродського. 

Попри різноманітні існуючі заборони П.Ф. Тушкан (добре грав на гуслях і 

кобзі та співав народні пісні). проводив в училищі широку українську просвіт-

ницьку роботу через читання «Кобзаря», співи українських дум, відвідування з 

учнями музеїв тощо. Особливо шанував Катеринославський музей, якому пре-

зентував китайські бронзові речі, українські срібні прикраси, кириличні старод-

руки, які збирав власноруч. Він також проводив етнографічні експедиції, зано-

товував рідкісні українські слова і надсилав їх Д.І. Яворницькому. Здається не 

випадковим, що у роки перших сподівань державності П.Ф. Тушкана обирають 

до Української Центральної Ради від Катеринославської губернії. У своїх ви-

ступах він – поборник української автономії та національної ідеї всіх її складо-

вих, освіченості селян та забезпечення їх землею.  

П.Ф. Тушкан був серед активних учасників знакового Першого Всеукраїн-

ського агрономічно-економічного з’їзду, скликаного 22–26 жовтня 1917 р. в 

Києві. Виступив із програмною доповіддю «Загальні завдання сільськогоспо-

дарської освіти на Україні». Він наполягав: «Продукцію України з огляду на 

майбутню земельну реформу можна підтримати тільки скорим розповсюджен-

ням сільськогосподарських знань серед хліборобів на селі і в армії, для чого 

Уряд, організації, громади всю свою увагу і кошти повинні направити на освіту, 

насамперед, дорослої людності» [26]. Теза є надзвичайно актуальною й нині, 

особливо на фоні інших роздумів П.Ф. Тушкана про невідповідність тогочасних 

програм підготовки фахівців у системі нижчої і, передусім, середньої сільсько-

господарської освіти до прогресивних вимог педагогіки і, тим більше, до нага-

льних потреб сільського господарства. Тому він наполягав на заміні їх на курси 

(переважно вечірні) при галузевих освітніх інститутах. Саме на основі вищих 

навчальних закладів П.Ф. Тушкан вбачав повноцінну підготовку фахівців для 

потреб сільського господарства. Його думки з цього приводу базувалися на 

професійних знаннях проблеми, здобутих ще за часів завідування відділом шкі-

льної і позашкільної освіти сільськогосподарського департаменту Міністерства 

земельних справ [27] (з 8 квітня 1918 р.). Найбільш плідно і творчо він працює 

на цій посаді під керівництвом В.Г. Колокольцева. Проте останньому не зава-

дило звільнити з роботи підлеглого відповідно до постанови Ради Міністрів та 

наказу № 37 від 5 червня 1918 р. разом з 198 працівниками відомства за участь 

«... у страйку 30 травня…» проти гетьманщини [28]. Певний час П.Ф. Тушкан 

переховувався. За доносом зі звинуваченнями у більшовизмі його заарештову-

ють гайдамаки і майже два місяці тримають за гратами. Потім неочікувано зві-

льняють. Як знаному професіоналу пропонують високу посаду в головному аг-

рарному відомстві. Але він відмовляється. 

Після цього П.Ф. Тушкан очолює культурно-просвітницький відділ Цент-

рального сільськогосподарського кооперативного союзу («Централ»). Установа 

розміщувалася у Києві по вул. Прорізній, 19 разом з редакцією свого друкова-
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ного органу – двотижневика «Сільський господар». Саме в ньому він друкує 

свою програмну статтю «Освіта по кооперації в сільському хазяйстві та органі-

зація для селян-господарів». Автор деякою мірою розкритикував здобутки цар-

ської системи земської агрономії через  «… малу свідомість агрономів у прак-

тиці місцевого хазяйства, нехтування мовою вкраїнською…» та через те, що ця 

діяльність була «однобокою, не було певного попиту від селянства». На його 

думку, нова влада зробила низку реальних кроків щодо запровадження повно-

цінної кооперації, а саме: «… зменшила відсотки при позиках, здешевила ціну 

на крам у коопераційній лавці…» [29, С. 31]. Однак дрібні складові кооперації 

на селі як молочарство, бджільництво, гончарство, ткацтво та інші потребували 

додаткових зусиль для розгортання. Для цього П.Ф. Тушкан запропонував здій-

снювати спеціальну підготовку на нижчих сільськогосподарських кооператив-

них курсах. Їхніми слухачами повинні стати за рекомендацією місцевих коопе-

ративів селяни «… добре грамотні (бажано скінчення курсу земської школи)… 

не молоді… після скінчення військової служби, коли вже мають досвід життя 

хлібороба…» [29, с. 32]. Тривалість навчання становила 2,5 місяці. Проект про-

грами лекцій мав такий вигляд: 

 
№ 

п

з/п 

Назва предмету Робочі місяці Разом 

1-й 2-й 

1

1 

Українська мова, письмо-

вод, діловодство 

25 10 35 

2

2 

Історія Вкраїни (культури) 25 - 25 

3

3 

Географія та огляд сільсь-

ких промислів 

 

40 

 

- 

 

40 

4

4 

Сільське хазяйство та огля-

дова технологія сільськогос-

подарських продуктів 

 

 

 

58 

 

 

 

47 

 

 

 

105 

5

5 

Рахівництво (з арифмети-

кою) 

60 - 60 

6

6 

Кооперація в сільському го-

сподарстві  

 

- 

 

90 

 

90 

На 60 днів по 6 годин заразом 180 165 345 3

60 

годин 
Пропуски й додаткові лекції - 15 15 

 

Закріплення отриманих знань планувалося здійснювати як додаткові літні 

навчальні екскурсії, дво-, тритижневі заняття при сільськогосподарських шко-

лах тощо. Основні лекції провести з 6 жовтня 1918 р. у Києві в будинку 

«Централу». При цьому головною наукою для бажаючих була кооперація у 

сільському господарстві на принципах: «… історія, сучасний стан, організація, 

практика, ревізія, будівництво кооперативне (цукроварний устій)…», а вступом 

до неї – «… політична економія…» [29, С. 33]. 
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«Централ» «… задля поширення знань, потрібних сільськогосподарській 

кооперації на селах…», керуючись § 2 свого статуту, запроваджує 

«… початкову школу-курси по кооперації в сільському господарстві в Києві з 

6 жовтня по 21 грудня 1918 року» [30, C. 57]. До них безкоштовно приймали 

селян, які досягли 17-річного віку. Проживання та харчування здійснювалося за 

рахунок слухачів. Про загальний порядок детального перебігу курсів їхній кер-

манич П.Ф. Тушкан друкує у спеціальній статті до ч. 5–6 «Сільського господа-

ря» [30, c. 58]. Заявки на навчання приймалися до 26 вересня 1918 р. Звичайні 

збори уповноважених «Централу», що відбулися протягом 29 липня – 3 серпня і 

1 вересня 1918 р. (були перенесені із запланованої дати 22–25 липня через залі-

зничний страйк), за доповіддю П.Ф. Тушкана щодо перспективного плану роз-

витку культурно-освітнього відділу на найближчий час також погодили ідею 

такого типу курсів і його програму навчання [31]. 

Як виявилося, узгоджені на всіх рівнях курси так і не відбулися. За слова-

ми П.Ф. Тушкана: «… Союзи і товариства не підтримали цього заходу». Серед 

інших проблем їхньої не реалізації – «… загальновідома нестача помешкань у 

Києві…» [32, C. 38]. Але головною перешкодою все ж таки була громадянська 

війна з усіма її негараздами щодо пересування тощо. За цих обставин 

«Централ» вважав, що такого типу підготовка фахівців була вкрай потрібною 

місцевій громаді через кооперативні об’єднання і союзи. Тому в ч. 9 «Сільсько-

го господаря» за 1918 р. світ побачила розгорнута остаточна програма курсів з 

кооперації в сільському господарстві за авторством П.Ф. Тушкана [32]. З бага-

тьох позицій вона має право на запозичення для сьогодення у так званій коопе-

ративній освіті. У цьому зв’язку виділяю 15-годинний цикл «Товарознавство 

сільськогосподарський продуктів та матеріалів» із 12-годинними відповідними 

екскурсіями. Останні П.Ф. Тушкан планував проводити при кабінеті товароз-

навства Київського коопераційного інституту на чолі з професором 

П.Р. Сльозкіним.  

Однак не склалося. Він приймає рішення виїхати з Києва. Щодо його ро-

дини, то, судячи з вихідних даних листів з грошовими переказами, вона з 

1917 р. мешкала у м. Судак на південному узбережжі Криму на придбаній у 

кредит в 1916 р. дачі з виноградною ділянкою. 

Невдовзі потрапляє до Ростова. На нетривалий час його затримують уже 

чекісти. Після звільнення працює у місцевому земельному відділі. Під час від-

рядження на кінний завод у Ставропольському степу потрапляє у полон до бі-

локозаків. Відбуваючи покарання у Катеринодарській буцегарні, захворів на 

тиф. Прийнявши його за померлого, тюремники відвезли до степу. 

П.Ф. Тушкан прийшов до тями, коли місцеві його підібрали і відвезли до ста-

ниці Динської [14, C. 11]. Там один військовий допоміг з документами, і той 

вирушив до рідних у Судак.  

Цей період життя та діяльності вченого продовжує залишатися із тавром 

«білих плям» і недомовок. З архівних документів Центрального державного ар-

хіву вищих органів влади та управління України, а саме: «Анкети бажаючих 
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працювати в С.-Г. Науковому Комітеті» стало відомо, що з лютого 1919 до 

15 серпня 1923 рр. П.Ф. Тушкан працював учителем у Судакській трудовій 

школі ІІ ступеня [16, арк. 9]. Згідно із запитом оргвідділу Секретаріату СГНКУ 

від 3 квітня 1924 р. [16, арк. 16], це підтвердив Судакський райміськком проф-

спілки «Всеробітпросу» від 30 квітня 1924 р., надіславши членський квиток фе-

одосійського «Всеробітземлісу» за № 483/4583, виданий П.Ф. Тушкану 

21 липня 1919 р. [16, арк. 17]. Але всі згадані документи не дають відповіді, що 

робив вчений у часи перебування Уряду барона П. Врангеля! Здається, що 

«компетентні органи» про це ніколи не забували П.Ф. Тушкану, який змушений 

досить часто змінювати місця роботи і проживання. Підтвердженням цьому є 

довідка від 28 вересня 1925 р, надана П.Ф. Тушкану від Судакського відділу 

праці і райкому праці, в якій у черговий раз підтверджувалося, що з 1921 р. він 

перебував на обліку Феодосійського управління розподілу робочої сили [16, 

арк. 43]. До речі, школу, в якій працював П.І. Тушкан, закінчив його син Юрій, 

а потім нетривалий час юнак навчався у Першому Кримському аграрному тех-

нікумі [16, арк. 3]. 

У листопаді 1920 р. після встановлення на Кримському півострові радян-

ської влади П.Ф. Тушкан повертається до Харкова і активно долучається до 

процесу організаційних змін галузевого науково-освітнього процесу через сис-

тему Наркомзему УСРР. Спочатку працював завідувачем підсекції шкільної 

сільськогосподарської освіти, а з середини 1923 р. – головою Київської філії 

Сільськогосподарського наукового комітету України.  

На пленарному засіданні СГНКУ 27 жовтня 1923 р. П.Ф. Тушкан разом із 

Б.М. Рожественським та К.Г. Маньківським обраний заступником членів Пре-

зидії, а також головою комісії за доповіддю О.А. Янати щодо участі у Першій 

Всесоюзній сільськогосподарській виставці у Москві. Відповідно до останнього 

рішення П.Ф. Тушкан разом із Д. Шевчуком та Д.М. Дяченком відвідали на ви-

ставці за так званий «Український павільйон». Його пропозиції були враховані 

при формуванні остаточної експозиції. На черговому Пленумі 29  грудня 

1923 р. було прийнято остаточне рішення про переведення СГНКУ до Харкова 

від січня 1924 р. і його організаційну побудову. Згідно з нею П.Ф. Тушкан об-

раний заступником голови комітету В.І. Ковалевського [16, арк. 9]. На тому ж 

засіданні стає ще дійсним членом і головою секції сільськогосподарської освіти 

та популяризації [33], хоча ці обов’язки (функції) П.Ф. Тушкан розпочав здійс-

нювати дещо раніше. Ще 31 липня 1923 р. була укладена «Умова» між відділом 

сільськогосподарської освіти Укрголовпрофосвіти та СГНКУ щодо надсилання 

200 примірників видань комітету («Вісник сільськогосподарської науки», «Де-

кадний бюлетень Укрмету», «Щомісячна метеорологічна характеристика Укра-

їни» та ін.) усім аграрним школам, технікумам та інститутам УСРР. У свою 

чергу, вони виділяли двох співробітників-кореспондентів, які «… працюють 

над завданнями Наукового Комітету» [34]. Поява «Умови» стала результатом 

попередньо проведеної під головуванням Наради ректорів, директорів та упра-

вителів сільськогосподарських інститутів і технікумів у справі участі сільсько-
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господарських шкіл в організації сільськогосподарської наукової праці. Відпо-

відно до її Постанови, на СГНКУ покладалася розробка методики і програми 

всіх експериментаторських робіт. Нею також передбачалося створення спеціа-

льної комісії для цих цілей при СГНКУ. Все разом повинно було стати 

«… живим виявом наукової думки і праці нашої сільськогосподарської молоді, 

що активно стає на шлях самостійної творчої праці…» [35], або таким чином 

готувати відповідні кадри для праці в системі галузевого дослідництва, яких 

завжди потребувала аграрна наука. Весь план дій аж до 1 січня 1925 р. 

П.Ф. Тушкан виклав у спеціальному листі від 24 листопада 1923 р. до всіх сіль-

ськогосподарських навчальних закладів УСРР, наголосивши на надзвичайній 

важливості для «… сільськогосподарської школи і науки, справи, що оце спільно 

розпочинається, прокладаючи тим нові шляхи до піднесення і розвитку нашого 

сільського господарства» [36]. Навряд чи цю ініціативу П.Ф. Тушкана можна 

вважати піонерською у підходах, враховуючи напрацювання царської доби. Але 

через виконання комплексних регіональних досліджень за єдиною методикою і, 

головне, – програмою, все виглядало новітнім і державно необхідним, зважаючи 

на невтішні наслідки розрухи, спричиненої революціями й особливо громадянсь-

кою війною. Крім секції сільськогосподарської освіти та популяризації, 

П.Ф. Тушкан брав активну участь у роботі інших підрозділів комітету.   

Від 27 лютого 1924 р. він стає членом президії економічної секції СГНКУ і 

одним із розробників нової програми її діяльності. Виступаючи 23 лютого 

1924 р. у Харкові на спільному засіданні меліораційної секції СГНКУ і меліо-

раційної секції З’їзду у справі землеустрою і меліорації як член Президії СГН-

КУ з 29 грудня 1923 р., звертає увагу на корисність зрошення для південної ча-

стини України, а для її розгортання пропонує розширити освітню діяльність 

Наркомзему через діючі меліораційні школи з обов’язковим закріпленням знань 

на практиці протягом декількох років. З’їзд одностайно схвально проголосував 

за відповідну резолюцію. На зібранні він також висловився, що з нагоди 30-

річної видатної діяльності на меліораційній ниві професора Є.В. Опокова слід 

видати спеціальний збірник праць меліоративної секції СГНКУ, присвячений 

ювілярові. На початку квітня 1924 р. і до 21 червня 1924 р. П.Ф. Тушкан взагалі 

очолив СГНКУ, який небезпідставно вважається однією з предтеч сучасної На-

ціональної академії аграрних наук України. Відтоді П.Ф. Тушкан став керівни-

ком рільничої секції СГНКУ. Від імені СГНКУ 22 квітня 1924 р. стає членом 

Оргбюро зі скликання Всеукраїнської конференції сільськогосподарської освіти 

9 червня 1924 р. [37]. На засіданні комісії СГНКУ з боротьби із посухою 

14 серпня 1924 р. йому доручається скласти перспективний сільськогосподар-

ський науковий план робіт в Україні на десять років щодо боротьби з посухою з 

визначенням необхідних асигнувань на досліди, погодивши з Плановою комісі-

єю НКЗС УСРР. Крім того, на ньому П.Ф. Тушкан обирається разом із 

Є.В. Опоковим та Є.О. Заславським членом комісії з видання збірки матеріалів 

про посуху. На іншому засіданні цієї комісії 29 серпня 1924 р. йому разом із 

М. Кондратенком доручили визначити теми для брошур і авторів до новоство-
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реної збірки про боротьбу з посухою. Виступаючи на засіданні проблемної ко-

місії 6 вересня 1924 р., П.Ф. Тушкан по-державному обґрунтував перспективи 

взаємодії агронома і меліоратора в умовах недостатності вологи з використан-

ням кращого з досвіду Швеції, висловився за перспективність перенесення всіх 

заходів із запобігання посухи північніше Криму, а також за невірність визнача-

ти її рівня тільки за врожаєм озимини на Одеській, Херсонській та Ростовських 

дослідних станціях. На зібранні він разом з Є. Опоковим, О. Янатою, 

Д. Соловейчиком, І. Філіпішиним та М. Кондратенком увійшов до складу комі-

сії з розроблення проекту постанов, в яких будуть окреслені основні моменти 

синтезу науково-практичних заходів щодо боротьби з посухою. Власні резуль-

тати досліджень з цих питань він надрукував у монографії «Як господарювати у 

степу», частина перша обсягом 77 сторінки побачила світ у 1926 р. в харківсь-

кому видавництві «Радянський селянин» [38]. 

Але найбільш творчо у СГНКУ П.Ф. Тушкан працював у секції рільництва, 

що розпочала свою діяльність із середини 1923 р. ще у Києві, провівши декіль-

ка організаційних засідань щодо об’єднання зацікавлених. Було опрацьовано 

результати відповідних експедиційних досліджень, наприклад, щодо розповсю-

дження угноєнь в селянських господарствах. З-поміж іншого П.Ф. Тушкан пи-

ше рецензії на проблемні публікації, як наприклад, на популярну для свого часу 

«ударну тему» – працю агронома А.Л. Щадилова «Як селянам улаштовувати 

землю та організувати господарство» (К., 1923, 80 с.), що розв’язувала питання 

про «… норми господарювання» [39]. П.Ф. Тушкан вважав її програмною для 

діяльності агрономів на місцях. Однак ця робота ще дужче розгорнулася у Хар-

кові з 1924 р. й особливо з проблем боротьби з посухою. Були проведені відпо-

відні анкетні обстеження вогкості ґрунту, яка виявила залежність озимини від 

опадів і найбільше від снігового покриву. Вони були проведені через сітку ко-

респондентів СГНКУ, від яких отримали майже 10 тис. відповідей. Обробку 

даних разом із П.Ф. Тушканом, що змінив в середині 1924 р. на посаді керівни-

ка секції рільництва О.К. Філіповського, виконали спеціалісти секції: 

Я. Савченко та А. Кузьменко. Вони стали у нагоді Комісії у боротьбі з посухою, 

що формально почала свою роботу у 1922 р., але повністю відновила свою дія-

льність лише 19 листопада 1923 р. згідно з Постановою СГНКУ. Однак найін-

тенсивніше вона була задіяна у житті республіки після посухи влітку 1924 р. у 

сфері компетентності саме секції рільництва. До складу комісії входили: 

М. Вольф (голова), О. Яната (заступник), М. Кондратенко (секретар) та члени: 

М. Данилевський, В. Мазуренко, Є. Опоків, М. Різників, Я. Савченко та 

П. Тушкан. Розроблений нею «План практичних заходів» спочатку затвердила 

колегія НКЗС УСРР, а потім за її поданням і ВУЦВК. Від імені комісії 

П.Ф. Тушкан виступив із доповіддю на З’їзді у справі продуктивних сил Украї-

ни. Крім розкриття реальних наслідків посухи, він запропонував заходи ведення 

рільництва у степу на основі вирощування посухостійких сільськогосподарсь-

ких рослин, а також доповів у загальних рисах про програму та плани організа-

ції Центральної зрошувальної станції (Дніпрельстану) та початок дослідниць-
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ких робіт у Доренбураї. У 1925 р. П.Ф. Тушкан обраний дійсним членом сільсь-

когосподарської секції найбільшої філії ВУАН – Харківського наукового това-

риства [6, C. 130]. 

Не менш плідною виявилася участь П.Ф. Тушкана в роботі Комісії СГНКУ 

в справі вивчення тютюнництва. Виступаючи 2 березня 1927 р. на її третьому 

засіданні, він висловився із запереченням про створення міжвідомчого постій-

ного науково-технічного органу у галузі тютюнництва, враховуючи діючі на-

працювання очолюваної ним секції рільництва. При цьому додавав, що СГНКУ, 

згідно зі «Статутом», є самоврядною організацією і здатна розв’язувати всі на-

гальні питання. Як наслідок, на наступному засіданні цієї комісії від 5 березня 

1927 р. було вирішено силами трьох секцій СГНКУ: ґрунтознавства, рільництва 

і підсекції культурних рослин провести експедиційне обстеження районів тю-

тюнництва протягом 1927 р. П.Ф. Тушкан разом із О. Янатою, Г. Маховим, 

М. Ренським увійшов до складу комісії із розроблення загального плану і кош-

торису обстеження. Документ затвердили 23 березня 1927 р. за його участі як 

члена Президії. Вирішили провести ще й анкетне обстеження, а також викорис-

тати попередні матеріали «Сільського господаря». 

П.Ф. Тушкан 1 квітня 1927 р. взяв участь у засіданні під головуванням 

члена Колегії НКЗС УСРР М.З. Рєзнікова щодо скликання, згідно з Постановою 

Президії СГНКУ, Наради спеціалістів сільськогосподарського машинознавства, 

машинобудівництва, машинокористування і мотокультури України. На нього 

поклали підготовку матеріалів до сьомого розділу «Результатів обслідування 

районів тютюнництва» відповідно до рішення комісії у справі тютюнництва 

СГНКУ від 11 травня 1927 р. Однак, як свідчить протокол № 8 її засідання від 

21 червня 1927 р., ці роботи остаточно не завершили через розпочату реоргані-

зацію СГНКУ і, як наслідок, недофінансування відповідних робіт в сумі 

3 тис. крб.  

Нововведення спонукали П.Ф. Тушкана з липня 1927 р. змінити місце ро-

боти [16, арк. 2 зв.] і переїхати до Полтави. Його не включають до списку чле-

нів Науково-консультаційної ради при НКЗС УСРР згідно з відомчим наказом 

від 16 вересня 1927 р., що була створена замість СГНКУ. Він залишився вже на 

громадських засадах лише керівником секції рільництва, до якої входили ще 

два спеціалісти – Д.К. Андрійченко та Ф.Г. Помаленький. Крім того, продовжує 

членство в методичній комісії НКО УСРР. Знаходимо його прізвище у штаті 

СГНКУ як члена рецензійної комісії секції освіти та популяризації. До того ж, 

він продовжував керувати підсекцію сільськогосподарської освіти при ній. За-

значимо, що при секції тимчасовим практикантом рахувався його син Юрій. У 

списку видань СГНКУ станом на 1928 р., що будуть видаватися коштом уста-

нови, на 16 позиції зазначена книга П.Ф. Тушкана «До вивчення степового рі-

льництва» як випуск 2 до Т. 1. Відповідно до проекту передачі установ СГНКУ, 

а також їх реорганізації на 1928 рік, третім пунктом заплановано реорганізацію 

секції рільництва у науково-дослідну кафедру рільництва при Харківському 
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сільськогосподарському інституті ім. Х. Раковського на чолі з П.Ф. Тушканом. 

Однак цей проект так і не втілився у життя.  

Всі подальші звитяги на освітній ниві П.Ф. Тушкан цілком реалізував у 

Полтавському сільськогосподарському політехнікумі (нині – Полтавська дер-

жавна аграрна академія). За його активної участі закладено селекційне поле – 

перше серед вищих аграрних навчальних закладів УСРР. Разом із 

В.І. Сазановим в установі створили студентський науковий гурток, при якому 

діяли секції: дослідного рільництва, економіко-агрономічна та інтенсивних ку-

льтур [7, C. 124]. Серед найбільш організаційних здобутків цього періоду твор-

чості П.Ф. Тушкана слід вважати створення у вересні 1928 р. кафедри земле-

робства (тепер – кафедра землеробства та агрохімії ім. В.І. Сазанова Полтавсь-

кої державної аграрної академії), яку очолював до 1934 р. [7, C. 134]. Він увій-

шов до складу Правління Полтавського сільськогосподарського політехнікуму 

(13 членів), що 9 жовтня 1929 р. на виконання рішення методичної комісії НКО 

УСРР від 4 та 8 жовтня 1929 р. та, головне, – відповідного відомчого наказу 

26 вересня 1929 р., ухвалили реорганізацію закладу в Полтавський сільськогос-

подарський інститут [7, C. 18].  

Під час викладання студентам курсу лекцій «Погодні врожаї на Україні» 

П.Ф. Тушкан розпочинає системну підготовку свого, мабуть, найбільш фунда-

ментального дослідження під умовною назвою «Погода і врожаї», де вивчає 

дію посухи в Україні, особливо на тлі загибелі озимини в 1928 р. З цією метою 

широко використовує окремі положення з праці тепер уже академіка ВУАН 

Д.І. Яворницького «Історія козаків» (починаючи з 1749 р.). Крім того, займаєть-

ся видання його «Словника української мови». Враховуючи надзвичайну цін-

ність отриманих наукових результатів для практики в системі продовольчого 

безпеки, вченого повертають до Харкова. Протягом 1934–1936 рр. він обіймає 

посаду старшого наукового співробітника з агротехніки та сівозмін тваринни-

цьких районів і кормових культур сектору агротехніки й сівозмін Всеукраїнсь-

кої академії сільськогосподарських наук. Він став до роботи після суттєвої «чи-

стки» її керівництва за наслідками посухи 1932–1933 рр., що призвела до голо-

домору. Його знання стали надзвичайно затребуваними у світлі розгортаючої 

так званої колгоспної дослідної справи або масового дослідництва в колгоспах. 

Під його керівництвом здійснювалося IX народногосподарського завдання 

«Зведеного проблемно-тематичного плану науково-дослідної роботи Всеукра-

їнської академії сільськогосподарських наук», а саме: «Забезпечення тваринни-

цтва кормовою базою». На його виконання передбачалося вирішення шести 

проблемних завдань: 1) Кормові ресурси та поширення кормових площ у райо-

нах; 2) Порайонний добір кормових культур і поживні та поукісні посіви; 

3) Природні займища як кормові площі та їх використання; 4) Раціональне ви-

користання природних та штучних пасовиськ і підвищення їх продуктивності; 

5) Підвищення поживності кормів селекцією та агротехнічними заходами; 

6) Сівозміни тваринницьких господарств. Після ліквідації академії займається 
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збиранням фольклору під час поїздок Україною, яке завершив наступного року 

через проблеми зі здоров’ям. 

Багатогранна творча спадщина П.Ф. Тушкана складається з біля 100 нау-

кових та науково-популярних праць із загальних та спеціальних питань сільсь-

когосподарської дослідної справи у рільництві, а також її організації разом з 

галузевою освітою. Існують ще й археологічні та етнографічні напрацювання.  

Не в змозі виїхати за станом здоров’я в евакуацію, у лютому 1942 р. помер 

у Харкові, не переживши страшенної зими (температура досягла –41°С). Спра-

ву батька певним чином продовжив син Юрій (Георгій) Тушкан (6.02.1906 –

19.06.1965) після закінчення спочатку Уманського сільськогосподарського тех-

нікуму, а потім агробіологічного факультету Харківського інституту зернового 

господарства у 1929 р. Після цього молодий агроном-організатор працює секре-

тарем Правління Українського науково-дослідного інституту економіки й орга-

нізації сільського господарства при НКЗС УСРР [40]. Із 1933 р. працював у Мо-

сковській сільськогосподарській академії ім. К.А. Тимірязєва, а потім у Прези-

дії ВАСГНІЛ. Восени 1933 р. обстежує в економічному відношенні трасу Турк-

сиб, а потім працює начальником опорного пункту високогірної комплексної 

станції на Памірі. Багато подорожує Середньою Азією. Все разом надихнуло на 

написання захоплюючих повістей, збірок та романів: аграрного спрямування – 

«Голубий берег» (у співавторстві з М. Лоскутовим, 1937 р.) – про проблеми ви-

сокогірного землеробства; «Розвідники Зеленої країни» (1950) – про працю се-

лекціонерів з вирощування тропічних і субтропічних культур у горах Пальміри, 

що становить державну таємницю; про природоохоронну діяльність – «Птиці 

летять на північ: пригоди на полюванні і рибалці» (1961); військової тематики 

– «Мисливці за ФАУ» (1961); про діяльність правоохоронних органів – «Друзі і 

вороги Анатолія Русакова» (1962). В автобіографічній повісті «Перший ви-

стріл» (1967), що побачила світ після смерті автора, в герої Петра Зіновійовича 

зосереджені риси батька – П.Ф. Тушкана. У вітчизняній історії культури 

Ю.П. Тушкан став відомим, передусім, як радянський Фенімор Купер, за при-

годницьким романом «Джура» (1940). Разом з іншими вона увійшла до «золо-

того фонду» пригодницької літератури. 

Деякою мірою науково-освітні здобутки діда продовжила його онука 

О.С. Міхновська – доцент Київського національного університету ім. Тараса 

Шевченка. Вона сьогодні, до речі, виступає основним істориком славного укра-

їнського роду Тушканів та Бровків, з якого походила її бабуся – дружина 

П.Ф. Тушкана – Юлія Платонівна. 

Підсумовуючи, слід наголосити, що незважаючи на запропоновану автор-

ську реконструкцію життя та благих діянь професора П.Ф. Тушкана (Тушкано-

ва) для становлення й розвитку аграрної науки та освіти в Україні, окремі пері-

оди його творчості потребують додаткових історичних розвідок особливо за 

період 1917–1920, першої половини 1930-х і до 1942 р. через відсутність досто-

вірних архівних документів. Але відповідно до вже зробленого простежується 

знакова постать, інформацію про яку слід включати до всіх загальнодержавних 
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енциклопедій і галузевих довідників. Є потреба згадати про П.Ф. Тушкана як 

про одного з керманичів предтечі Національної академії аграрних наук України 

– Сільськогосподарського наукового комітету України під час урочистостей 

1 листопада 2018 року з нагоди 100-річчя вітчизняної галузевої академічної на-

уки. Його творчі напрацювання з питань змін клімату можуть стати в нагоді для 

відповідних фахівців, що моніторять природні катаклізми.  
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Вергунов В.А. Профессор Павел Федорович Тушкан (Тушканов) (1867–1942): 

жизнь отдана аграрной науке и образованию Украины 

Впервые всесторонне раскрыто жизненную судьбу и творческие достижения Павла 

Федоровича Тушкана (Тушканова) (1867–1942). Детально проанализированы его наработки на 

ниве становления и развития аграрной науки и образования в Украине. Среди них особое ме-

сто занимает Полтавщина в 1894–1899 и 1927–1934 гг. В первый период он – помощник ди-

ректора Полтавского опытного поля и секретарь Полтавского общества сельского хозяй-

ства, а во второй – профессор и основатель, первый заведующий кафедры земледелия Пол-

тавского сельскохозяйственного института. Доказана определяющая роль ученого в органи-

зации аграрного образования во времена Украинской революции (1917–1919) и сельскохозяй-

ственного опытного дела по линии Сельскохозяйственного научного комитета Украины 

(1921–1927), и Всеукраинской академии сельскохозяйственных наук (1934–1936). Констати-

рована общественная и политическая деятельность П.Ф. Тушкана на ниве археологии. 

Ключевые слова: Павел Федорович Тушкан (Тушканов), Полтавское опытное поле, 

Полтавское общество сельского хозяйства, Полтавский сельскохозяйственный институт, 
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VergunovV.A. Professor Pavlo F. Tushkan (Tushkanov) (1867–1942): life gives  

agricultural science and education of Ukraine 

The researcher comprehensively revealed the life fate and creative achievements of Pavlo F. 

Tushkan (Tushkanov) (1867–1942) for the first time. He completely analyzed scientist’s achieve-

ments in the field of formation and development of agricultural science and education in Ukraine. 

During 1894-1899 and 1927-1934 Poltava occupied a special place among them.In the first period, 

he is an assistant to the director of the Poltava experimental field and the secretary of the Poltava 

Society of Agriculture, and in the second, he is a professor and founder, the first head of the De-

partment of Agriculture of the Poltava Agricultural Institute. The author proved the decisive role of 

the scientist in the organization of agricultural education during the Ukrainian Revolution (1917–

1919) and agricultural experimental work through the Agricultural Scientific Committee of Ukraine 

(1921–1927) and the Ukrainian Academy of Agricultural Sciences (1934–1936). In addition, the 

researcher pronounced Pavlo F. Tushkan’s social and political activity in the field of archeology. 
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Гамалія В. М., Руда С. П. 

 

ЕТАПИ ТВОРЧОГО ШЛЯХУ В. В. ПІДВИСОЦЬКОГО 

(ДО 160-річчя ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ) 

 
Стаття присвячена пам’яті видатного вітчизняного патолога, ендокринолога, імуно-

лога В. В. Підвисоцького. Окреслено етапи його творчого шляху, результати наукової та 

науково-організаційної діяльності. Наведено відомості щодо заснованої ним наукової школи. 

Представлено його портрет як товариської, доброзичливої, всебічно обдарованої людини. 

Ключові слова: патологія, ендокринологія, імунологія, університет, наукова школа.  

 

11 червня 2002 р. на кафедрі загальної та клінічної фізіології Одеського 

державного медичного університету відбулися перші читання імені 

В. В. Підвисоцького. Біографія вченого, його внесок у розвиток науки неодно-

разово висвітлювалися в літературі, але, завдяки читанням, інтерес до його осо-

би зріс ще більше. В результаті з’явилася низка присвячених йому статей та 

ґрунтовного історико-біографічного нарису [1], де містилося чимало нових ві-

домостей про нашого славного співвітчизника.   

Володимир Валеріанович Підвисоцький народився 5 червня 1857 р. в селі 

Максимівка Борзенського повіту Чернігівської губернії в сім’ї дворянина поль-

ського походження Валеріана Йосиповича Підвисоцького та доньки поміщика 

Полтавської губернії Наталії Миколаївни Величко. В. Й. Підвисоцький в 1842 р. 

закінчив юридичний факультет Харківського університету і до 50 років працю-

вав у державних установах, а в 1872 р., після виходу на пенсію, вступив до ме-

дичного факультету Дерптського (нині Тартуського) університету [2]. В 1878 р., 

закінчивши курс зі ступенем доктора медицини, був призначений асистентом 

фармакологічного інституту медичного факультету Дерптського університету. 

В 1885 р. В. Й. Підвисоцький переїхав до Казані, де став професором кафедри 

фармації та фармакогнозії Казанського університету.  

Приклад батька та власне покликання сприяли формуванню схильності до 

наукових знань у Володимира Підвисоцького, і в 1877 р., закінчивши із золо-

тою медаллю Житомирську класичну гімназію [3], він вступив до медичного 

факультету Київського університету. В 70-х рр. ХІХ ст. на медичному факуль-

теті викладала плеяда відомих професорів, зокрема: анатомію читав В. О. Бец, 

гістологію – П. І. Перемежко, фізіологію – В. Б. Томса, хірургію – В. О. Карава-

єв, внутрішні хвороби – Ф. Ф. Мерінг, Ю. І. Мацон, К. Г. Тритшель, патологіч-

ну анатомію – Г. М. Мінх, шкірні хвороби – М. І. Стуковенков, загальну пато-

логію – Н. А. Хржонщевський. Ще студентом В. В. Підвисоцький почав працю-

вати в лабораторіях П. І. Перемежка, Г. М. Мінха, Н. А. Хржонщевського, де 

проводив цілі дні, проте у вільний час не відмовлявся від спілкування з това-

ришами. Доброзичливий, гостинний, «як старий гоголівський поміщик», він 

часто запрошував їх до невеличкої двокімнатної квартирки, яку винаймав по 

вулиці Великій Володимирській, неподалік від університету. В. В. Підвисоць-
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кий був цікавим співбесідником, він любив літературу, музику, мистецтво, осо-

бливо живопис і скульптуру [4]. 

Наукові праці з’явилися у В. В. Підвисоцького ще за часів студентства. 

Перша з них – «Новые данные о тончайшем строении поджелудочной железы с 

историческим очерком учения об анатомии её строения» – була виконана на 

кафедрі гістології П. І. Перемежка, де студенти оволодівали мікроскопічною 

технікою. Друга, присвячена історії виготовлення та терапевтичному значенню 

кефіру, витримала п’ять видань і була перекладена німецькою та французькою 

мовами [5]. Малюнки до своїх праць він виконував власноруч. Володіючи кіль-

кома іноземними мовами, В. В. Підвисоцький вільно читав праці західноєвро-

пейських вчених і переклав деякі з них російською. З 13 липня 1885 р., по за-

кінченні університету і отримання звання лікаря, він був відряджений на 2 роки 

стажування за кордон з фінансуванням у 1500 крб. на рік [6]. 

Впродовж першого року відрядження В. В. Підвисоцький перебував у Ні-

меччині, в місті Тюбінгені, де слухав лекції фізіолога Грютцнера і фізико-хіміка 

Хуфнера, а в лабораторії патологоанатома Циглера працював над підготовкою 

докторської дисертації. У 1886 р. повернувся на батьківщину і 21 жовтня в Ки-

ївському університеті захистив дисертацію «Відродження печінкової тканини у 

ссавців». Його опонентами були професори Г. М. Мінх, Н. А. Хржонщевський 

та В. О. Бец. 25 грудня 1886 р., отримавши звання приват-доцента із загальної 

та експериментальної патології, В. В. Підвисоцький знов виїхав за кордон, де 

стажувався в Мюнхені у патолога Отто Боллінгера, а потім в Парижі у бактері-

олога Луї Пастера.   

Після повернення до Києва В. В. Підвисоцький був призначений приват-

доцентом кафедри загальної патології Київського університету, яку очолив піс-

ля виходу на пенсію її завідувача, професора Н. А. Хржонщевського. Так роз-

почався київський період діяльності В. В. Підвисоцького (1887 – 1900), час фо-

рмування його як педагога та вченого [7]. Талановитий лектор, він не обмежу-

вався викладенням фактичного матеріалу, а імпровізував, роблячи екскурс у 

суміжні з патологією науки, повідомляючи про найновіші експериментальні та 

теоретичні відкриття. На його лекції приходили слухачі з числа студентів усіх 

курсів, і не лише медичного факультету. Про манеру читання лекцій професо-

ром Підвисоцьким згадував Д. К. Заболотний: «До аудиторії не входить, а вбі-

гає звичайна собі середнього зросту ще не стара людина. В руках – ніяких папі-

рців. І прямо до дошки. Читає лекцію по пам’яті, найважливіше занотовує… 

Закінчує лекцію найцікавішим. Усі заінтриговані: а що далі? Дізнаєтесь, каже, 

на наступній лекції» [8, C. 285].  

Починаючи читання курсу загальної патології, В. В. Підвисоцький створив 

двотомний підручник з цього предмету [9], який багато разів перевидавався і 

перекладався на іноземні мови, зокрема японську. На його думку, здоров’я та 

хворобливий стан – лише різні прояви життєвого процесу, здатні переходити 

один в інший.Організм існує серед різноманітних зовнішніх умов, які заважають 

його ідеальному стану, а коли вони порушують гармонію окремих частин тіла 
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людини, починається хвороба. Тут закінчується галузь фізіології і починається 

галузь патології, між якими продовжує існувати нероздільний зв’язок [10]. 

Вагомою часткою наукової діяльності В. В. Підвисоцького у Києві були до-

слідження в галузі регенерації залозистої тканини (печінки, підшлункової залози, 

слинних залоз, нирок) при її ушкодженні, розпочаті ще в Німеччині під час під-

готовки докторської дисертації. Ця проблема стала стрижневою для створеної 

ним при київському університеті школи патофізіологів, серед членів якої можна 

назвати майбутніх академіків О. О. Богомольця, Р. Є. Кавецького, В. П. Коміса-

ренка, М. М. Сиротиніна, професора Н. Б. Медведєву [11]. Значний внесок був 

зроблений В. В. Підвисоцьким у розвиток мікробіології та імунології: теоретичне 

вивчення проблем імунітету та інфекційного процесу як такого він тісно 

пов’язував з епідеміологічним напрямом. В лабораторії В. В. Підвисоцького, що 

стала одним із визнаних центрів розвитку вітчизняної мікробіології, у 1893 р. йо-

го учні Д. К. Заболотний та І. Г. Савченко провели відомий дослід самозаражен-

ня холерою задля доведення можливості пероральної вакцинації для запобігання 

цій хворобі. На кафедрі загальної патології Київського університету сформувала-

ся друга, мікробіологічна школа Підвисоцького, до якої входили: Ф. І. Ломінсь-

кий, І. Г. Савченко, Д. К. Заболотний, Л. О. Тарасевич, С. М. Щастний, 

Ф. Ф. Скшиван, В. К. Стефанський, Ф. З. Омельченко.  

Перебуваючи в Києві, В. В. Підвисоцький заснував і редагував науковий 

щомісячник «Російський архів патології, клінічної медицини і бактеріології», 

що видавався в Петербурзі. До написання статей він заохочував відомих вчених 

та громадських діячів, і журнал швидко набув визнання. Секретарем видання 

був Д. К. Заболотний, який з теплотою згадував про засідання редколегії: «Не-

рідко після лабораторної роботи збиралися у нього в редакції, де складалися 

плани розширення та поліпшення журналу. Своїх гостей В. В. любив пригоща-

ти нехитрою вечерею, що складалася зазвичай з молока, шинки і фруктів, які 

він сам розподіляв порівну між присутніми» [8, C. 287]. Незважаючи на попу-

лярність журналу, видавництво терпіло збитки, і, протримавшись 7 років (1896 

– 1903), він припинив своє існування.  

Активну участь В. В. Підвисоцький брав також у науково-громадських ор-

ганізаціях Києва. Він був членом Київського товариства лікарів, на засіданнях 

якого часто виступав. Як член Товариства для боротьби із заразними хворобами 

він був причетний до заснування Київського бактеріологічного інституту і де-

який час був його директором. У 1896 р. він входив до організаційного комітету 

VI Пироговського з’їзду лікарів і керував роботою однієї з секцій. Не цурався 

він участі у суто практичних питаннях: завідував лікарнею для нахожих хворих 

(1890), очолював боротьбу з епідемією холери в Києві (1892), під час якої заві-

дував холерним бараком та організував курси сестер милосердя. 

У кінці ХІХ ст. постало питання про необхідність відкриття в Новоросій-

ському університеті медичного факультету: адже на той час в Росії медичний 

курс завершували щороку лише 855 лікарів, тоді як у Німеччині їх випускалося  

– 18854.  
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Закладка фундаменту майбутнього факультету відбулася в березні 1896 р., а 

на початку 1899 р. В. В. Підвисоцькому було запропоновано стати на чолі цієї 

установи і увійти до складу будівельної комісії. Для участі в роботі комісії він 

неодноразово приїжджав до Одеси, роблячи слушні зауваження щодо проекту 

будівель медичних корпусів. 30 квітня 1900 р. за наказом міністра освіти 

В. В. Підвисоцький був переведений до Одеси і призначений деканом медично-

го факультету, а 28 травня був оголошений прийом на перший курс студентів – 

майбутніх медиків.  

Одеський період діяльності В. В. Підвисоцького був відносно коротким – 

лише 5 років, але він став вершиною його адміністративної діяльності, резуль-

татом якої в країні, за словами І. П. Павлова, виник новий «розсадник» медич-

них сил. Завдяки зусиллям В. В. Підвисоцького всі кафедри новоствореного 

факультету були забезпечені висококваліфікованими викладачами: фізику ви-

кладав Ф. Н. Шведов, хімію – П. І. Петренко-Критченко, зоологію – 

В. М. Реп’яхов, ботаніку – Л. А. Рішаві, мінералогію – Р. О. Прендель, фізіоло-

гію – Б. Ф. Веріго. Разом із В. В. Підвисоцьким до Одеси переїхали два його 

асистенти – О. Ф. Маньківський та Л. О. Тарасевич, помічник прозектора 

С. М. Щастний і студент О. О. Богомолець. Вони організували на кафедрі прак-

тичні заняття з бактеріології, які привернули увагу багатьох студентів універси-

тету та лікарів міста. Дослідження з інфекційної патології проводили В. В. Во-

ронін та М. Ф. Гамалія.  

З самого початку існування медичного факультету на ньому почали відк-

риватися медичні кафедри: в 1900 – анатомії; в 1901 – медичної хімії; в 1902 – 

загальної патології (очолювана В. В. Підвисоцьким), гістології та ембріології,  

приватної патології та терапії; в 1903 – факультетської хірургії, офтальмології, 

гігієни. В серпні 1903 р. при факультеті відкрилося фармацевтичне відділення з 

дворічним курсом навчання. На кінець 1904 р. всі кафедри були укомплектовані 

професорсько-викладацьким складом, були обладнані лабораторії і кабінети, 

поповнені бібліотечні фонди. 

Перебуваючи в Одесі, В. В. Підвисоцький продовжує часто виїжджати за 

кордон. В 1900 р. на ХІІІ Міжнародному з’їзді лікарів у Парижі він був обраний 

почесним головою, а в 1901 р. – відряджений університетом до Німеччини для 

передачі ювілейної адреси Рудольфу Вірхову. Крім того, В. В. Підвисоцький не 

припиняє видавничу діяльність: разом із ним до Одеси переїхав журнал «Росій-

ський архів патології, клінічної фізіології та бактеріології», а навесні 1901 р. 

його затвердили редактором журналу «Російський лікар».   

Від моменту організації медичного факультету всі його викладачі стали 

активними членами Новоросійського товариства природознавців. В. В. Підви-

соцького обрали головою Бальнеологічного товариства і почесним членом То-

вариства одеських лікарів. В 1904 р. з ініціативи В. В. Підвисоцького при Ново-

російському університеті було створено Медичне товариство, в організації і ро-

боті якого брали участь його учні: головою став Л. О. Тарасевич, секретарем – 

С. М. Щастний [12].  
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Численні адміністративні та громадські зобов’язання вимагали від 

В. В. Підвисоцького багато сил і часу, заважаючи займатися наукою. Суспіль-

но-політичні обставини 1903 – 1904 рр. призвели до студентських заворушень 

та розколу між викладачами університету. Тому, отримавши пропозицію зайня-

ти посаду директора Інституту експериментальної медицини в Петербурзі, 

В. В. Підвисоцький одразу погодився. 3 серпня 1905 р. це призначення набуло 

чинності завдяки сенатському указу, і він покинув Одесу.  

Так розпочався останній, петербурзький період діяльності В. В. Підвисо-

цького. Як згадував один із його сучасників, цей професор, що народився, на-

вчався і працював на півдні, привіз до холодного, офіційного Петербургу свій 

бурхливий темперамент, здатність завжди впевнено і весело дивитися вперед. 

На час призначення його директором інституту в цій установі зосередилися ві-

домі вчені, яскраві особистості, керувати якими було нелегко: за 15 років до 

його приходу в інституті змінилося три директора. Тактовність та доброзичли-

вість, притаманні Володимиру Валеріановичу, дозволили йому успішно впора-

тися з цим. Разом з посадою директора В. В. Підвисоцький успадкував інші 

обов’язки члена Медичної ради Міністерства внутрішніх справ, редактора ін-

ститутського журналу «Архів біологічних наук», члена різних комісій. Водно-

час із директорством він взяв на себе завідування відділом загальної патології і 

продовжував наукову роботу. Основними напрямами досліджень після переїзду 

до Петербургу стали вивчення злоякісних новоутворень та етіологія і морфоло-

гія заразних захворювань.  

Важливим етапом науково-організаційної діяльності В. В. Підвисоцького під 

час перебування в Петербурзі стало призначення його генеральним комісаром ро-

сійського відділу Міжнародної гігієнічної виставки, що проходила в 1911 р. у 

Дрездені. Російський відділ отримав високу оцінку, і В. В. Підвисоцький був 

удостоєний звання ординарного почесного члена Королівського інституту екс-

периментальної терапії у Франкфурті-на-Майні. Коли наступного року було 

вирішено провести Всеросійську виставку з гігієни, її генеральним комісаром 

знов призначили В. В. Підвисоцького. З властивим йому ентузіазмом він розпо-

чав підготовку виставки, але 26 січня 1913 р. дуже застудився і 3 лютого помер 

від важкої грипозної пневмонії. Багатогранна й кипуча діяльність вченого обір-

валася на 56-му році життя.  

В ознаменування пам’яті професора Підвисоцького одній з вулиць Києва 

присвоєне його ім’я, а доказом його міжнародного визнання є бронзова медаль, 

якою він був нагороджений урядом Франції. 
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Гамалия В. Н., Рудая С. П. Этапы творческого пути В. В. Подвысоцкого  

(к 160-летию со дня рождения) 

Статья посвящена памяти выдающегося отечественного патолога, эндокринолога, 

иммунолога В. В. Подвысоцкого. Очерчены этапы его творческого пути, результаты науч-

ной и научно-организационной деятельности. Приведены сведения относительно созданной 

им научной школы. Воссоздан его портрет как дружелюбного, доброжелательного, всесто-

ронне одарённого человека.  

Ключевые слова: патология, эндокринология, иммунология, университет, научная 

школа.  

 

Gamaliia V. M., Ruda S. P.  Stages of the creative path of V. V. Pidvysotskii  

(on the 160th anniversary of his birth) 

The article is dedicated to the memory of the outstanding Ukrainian pathologist, endocrinol-

ogist, immunologist V. V. Pidvysotskii. Stages of his creative path, the results of scientific and sci-

entific-organizational activity are outlined. Information on the scientific school founded by him has 

been given. His portrait as a friendly, benevolent, all-round gifted person has been recreated.  

Keywords: pathology, endocrinology, immunology, university, scientific school. 
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Грицюта О. О. 

 

УЧАСТЬ ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА НЕСТОРА-ЛІТОПИСЦЯ  

В РОБОТІ ХІІ АРХЕОЛОГІЧНОГО З’ЇЗДУ В ХАРКОВІ 

 
Стаття на основі ретельного вивчення джерел висвітлює роль Історичного товарис-

тва Нестора-Літописця в організації та роботі ХІІ Археологічного з’їзду в Харкові у 1902 р. 

З’їзд мав велике науково-громадське значення. Доповіді, зроблені делегатами від ІТНЛ, тор-

кались актуальних питань історії та археології. Особлива заслуга в проведені з’їзду нале-

жить видатному українському історику та археологу, члену ІТНЛ, Д. І. Багалію, який орга-

нізував збір даних для створення зводу археологічних пам’яток Харківської губернії.  

Ключові слова: ХІІ Археологічний з’їзд, Історичне товариство Нестора-Літописця, 

Д. І. Багалій, археологічна мапа Харківської губернії.  

 

У ХІХ – на початку ХХ ст. у вітчизняній археологічній науці відбулися 

суттєві зрушення. Численні знахідки матеріальної культури минулого ставали 

об’єктом уваги вчених. Було запропоновано чимало ідей щодо інтерпретації 

археологічних матеріалів, почався процес формування наукової академічної 

традиції в археології. Значну роль в активізації наукових пошуків відігравали 

наукові центри: університети та наукові товариства. З 1839 р. на території Ук-

раїни почало діяти перше археологічне товариство – Одеське товариство історії 
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та старожитностей, згодом, у 1872 р. було відкрито Історичне товариство Не-

стора-Літописця при Київському університеті св. Володимира (ІТНЛ), почали 

створюватись історико-філологічні товариства при Харківському університеті, 

Ніжинському історико-філологічному інституті та ін.  

Такий інтенсивний розвиток наукових громадських організацій був 

пов’язаний з необхідністю створення мережі науково-дослідних інститутів. Ця 

ідея знайшла підтримку в широких наукових колах [1, С. 120].    

Новим імпульсом для процесу формування українських академічних тра-

дицій стало проведення регіональних наукових форумів, яскравим прикладом 

яких можуть слугувати археологічні з’їзди (АЗ). За сорок два роки (1869 – 

1911 рр.) в роботі з’їздів взяли участь багато видатних археологів, істориків, 

архівістів, мистецтвознавців, яких сучасна історіографія вважає творцями укра-

їнської історичної науки. Серед них: В. Б. Антонович, Д. І. Багалій, 

І. І. Веселовський, М. Костомаров, В. В. Хвойка, І. С. Поляков, В. В. Латишев 

та ін. З 15-ти археологічних з’їздів, проведених у Російській імперії, шість від-

булися в Україні: ІІІ (Київ, 1874), VІ (Одеса, 1884), ХІ (Київ, 1899) ХІІ (Харків, 

1902), ХІІІ (Катеринослав, 1905), ХІV (Чернігів, 1908). Із них найрезультатив-

нішим і найпродуктивнішим традиційно вважається ХІІ АЗ, проведений у Хар-

кові в 1902 р. [2, С. 15 – 16]. 

Археологічні з’їзди були своєрідним дослідним майданчиком, де вчені мо-

гли представити на широкий загал результати своїх наукових пошуків та обмі-

нятись досвідом. Участь в такого роду зібраннях надавала більші можливості 

для розвитку, тому наукові товариства вважали за необхідне направити на АЗ 

свої делегації з найкращих представників. Одним з авторитетніших на території 

України історичних наукових товариств було ІТНЛ, тож мета нашого дослі-

дження висвітлити участь цього товариства у роботі ХІІ Археологічного з’їзду 

в Харкові 1902 р. 

Робота з підготовки ХІІ АЗ почалась у 1899 р., були створені попередні 

комітети в Харкові (ХПК) та Москві (МПК), які працювали більше двох років. 

МПК зосередився на виробленні правил з’їзду, визначенні основних напрямів 

його роботи. Велика роль в організації та проведенні ХІІ АЗ належить видатно-

му історику, археологу та краєзнавцю Дмитру Івановичу Багалію. Громадська 

діяльність Д. І. Багалія кінця XIX – початку XX ст. була насиченою та плід-

ною. Як відомо, він був активним членом Харківського історико-філологічного 

товариства (ХІФТ), у 1881 р. вступив до Історичного товариства Нестора-

Літописця при Київському університеті. За наукові досягнення та здобутки йо-

го було обрано доскладу Імператорського Московського археологічного това-

риства та низки губернських архівних комісій.  

Д. І. Багалій був організатором та учасником декількох археологічних 

з’їздів. Саме він був ініціатором проведення ХІІ Археологічного з’їзду в Харко-

ві. Виступаючи на засіданні ХІФТ, зі звітом про результати роботи Одеського 

з’їзду, Д. І. Багалій висловив сподівання про те, що наступний з’їзд буде прове-

дений в Харкові, але з політичних міркувань влада відмовила вченим [3, С. 46 –
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48]. Втілити свій задум в життя Багалію вдалося лише у 1902 р., проведення ХІІ 

з’їзду було заплановано в Харкові. Вчений очолив Харківський підготовчий 

комітет АЗ. За його ініціативою до складу Комітету увійшли представники всіх 

факультетів університету, а історико-філологічний факультет майже в повному 

складі, крім того до ХПК увійшли члени ХІФТ.  

Д. І. Багалій представив на розгляд МПК основну тематику роботи з’їзду: 

пропонувалось провести систематичне археологічне обстеження Харківської 

губернії та сусідніх із нею Курської, Воронізької, Чернігівської, Катеринослав-

ської губерній, системне обстеження курганів з кам’яними бабами та складання 

альбому з їхньою класифікацією. Науковцем були розроблені дві програми для 

вивчення старожитностей (для збирання відомостей про первісні старожитності 

та для збирання відомостей про старожитності історичні). 

Окремою пропозицією голови ХПК було облаштування виставки археоло-

гічних матеріалів, історичних та етнографічних експонатів. За допомогою чле-

нів ХІФТ була вироблена програма для збирання речей та організації виставки. 

Професор А. М. Краснов надав програму етнографічної виставки до ХІІ АЗ, ка-

талог виставки підготував секретар ХПК, професор Є. К. Редін. [4, С. 19 – 20].  

Ще одним важливим напрямом діяльності ХПК було налагодження 

зав’язків з іншими дослідницькими центрами, які залучались до підготовки АЗ. 

Так, на третьому засіданні Харківського підготовчого комітету було прийняте 

звернення до Ніжинського історико-філологічного товариства (НІФТ) із запро-

шенням до роботи. У відповідь на запрошення у НІФТ була створена Ніженська 

комісіяна на чолі з професором А. В. Добіашем, до складу якої також увійшли 

М. М. Бережков, М. І. Лілеєв, В. К. Піскорський, М. Н. Сперанський, В. І. Рєза-

нов та ін. В задачу Комісії входило організувати збір старожитностей для ви-

ставки до ХІІ АЗ. З цією метою було надруковано 3 тис. примірників програми 

по збиранню старожитностей. До співпраці були залучені учителі, священики, 

краєзнавці та любителі старовини багатьох повітів Чернігівської губернії. Зу-

силлями Ніжинської комісії до ХІІ АЗ були зібрані цікаві етнографічні матеріа-

ли [5, С. 233 – 249]. 

До участі в роботі підготовчого комітету ХІІ Археологічного з’їзду були 

запрошені члени Історичного товариства Нестора-Літописця. На засіданні ІТНЛ 

28 грудня 1899 р. був зачитаний лист від Московського археологічного товари-

ства із проханням надіслати депутатів від Товариства для участі в підготовці 

роботи з’їзду. Було прийняте рішення уповноважити І. Соболевського та 

І. С. Голубова представляти ІТНЛ у Московському підготовчому комітеті від 

Товариства [6, С. 38 – 39].  

Оскільки ІТНЛ мало організаційний досвід (підготовка ХІ АЗ в Києві) на 

базі Товариства було створене відділення для допомоги ХПК на чолі з 

В. Б. Антоновичем. В рамках роботи ХПК члени Товариства взяли участь в ар-

хеологічних експедиціях, приурочених до ХІІ АЗ. Проведення археологічних 

досліджень у Чернігівській губернії доручалося О. М. Лазаревському, М. П. Ва-
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силенку, Ф. М. Уманцу, у Полтавській губернії – В. Г. Ляскоронському, В. І. 

Василенку, А. В. Стороженку, О. І. Левицькому [4, С. 22]. 

 На засіданні ІТНЛ 17 березня 1902 р. був сформований остаточний склад 

харківської делегації: Б. І. Ханенко, М. Ф. Біляшевський, О. І. Левицький, 

В. Г. Ляскоронський, А. І. Степович, Г. Г. Павлуцький, М. Н. Ясинский. Пізні-

ше до делегації включили В. Б. Антоновича, який передав Харківському комі-

тету матеріали своїх спостережень з археології Чернігівської губернії та надав 

допомогу в складанні археологічної мапи Харківської губернії. [7, С. 28 – 29]. 

Участь членів ІТНЛ в організації ХІІ Археологічного з’їзду засвідчила високий 

рівень розвитку академічної науки та тісні наукові зв’язки в українській істори-

чній спільноті.  

Урочисте відкриття XII Археологічного з’їзду відбулося 15 серпня 1902 р. 

Він працював протягом 13 днів за участі 264 делегатів з більшості губерній Ро-

сійської імперії. Загальна кількість учасників сягала 400 осіб, серед яких були 

відомі академіки та науковці того часу: фахівці з археології, етнографії, історії, 

мистецтвознавства, лінгвістики, архівної справи тощо. Вісімнадцятого та два-

дцять п’ятого серпня 1902 р. відбулися наукові екскурсії до археологічних 

пам’яток поблизу Харкова – на Донецьке городище та до могильника біля 

с. Ніцахи. Окрім пленарних засідань працювали 9 секцій: первісних старожитно-

стей; історико-географічних та етнографічних старожитностей; пам’яток мис-

тецтв, нумізматики та сфрагістики; побуту домашнього, господарського, громад-

ського, юридичного та військового; церковних старожитностей; старожитностей 

писемності та мови; старожитностей класичних, візантійських, східних та захід-

ноєвропейських; слов’янських старожитностей та археографічних пам’яток. На 

засіданнях відділень було заслухано й обговорено понад 90 доповідей [8]. 

Члени ІТНЛ брали активну участь в роботі секцій АЗ, виступали з допові-

дями, брали участь у дискусіях. Найбільш значущими та новаторськими, на 

нашу думку є дослідження проф. Д. І. Багалія, проф. В. Ю. Данилевича та проф. 

В. З. Завітневича. 

Д. І. Багалій виступив з доповіддю «Передмова до археологічної мапи», в 

якій був представлений результат багаторічної роботи автора по нанесенню на 

мапу Харківської губернії всіх відомих, на той час, археологічних пам’яток різ-

них періодів та культур. Вперше питання про необхідність фіксації археологіч-

них знахідок на мапі обговорювалось на засіданнях Московського археологіч-

ного товариства. Граф О. С. Уваров підтримав цю ідею, зауваживши, що потрі-

бно створити повну мапу всієї території держави з позначками пам’яток архео-

логії. Роботу зі складання археологічних мап Багалій почав ще у 1890 р., пер-

ший варіант був представлений на Московському археологічному з’їзді, але 

оскільки Харківська губернія мало досліджувалась, мапа була не повною.  

Під час роботи над мапою автор використав кілька категорій джерел: дру-

ковані та рукописні. Друковані джерела складались з трудів відомих дослідни-

ків Харківської губернії В. Н. Каразіна, В. Пассека, також науковець звернувся 

до «Історико-статистичного опису Харківської єпархії» преосв. Філарета. Деякі 
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дані автор отримав з матеріалів попередніх археологічних з’їздів. Серед руко-

писних джерел Багалій виділяє відомості, зібрані Московським археологічним 

товариством; дані, зібрані по спеціальній програмі ХПК; відомості від волос-

тних правлінь та земських керівників; повідомлення від священиків та вчителів; 

рукописні матеріали з розкопок В. Городцова, А. М. Покровського, В. Є. Дані-

левіча та ін. Рукописні дані автор вважав найбільш цінним джерелом, оскільки 

вони обіймають всю територію Харківської губернії та належать людям, які до-

бре знають місцевість. При складанні легенди до мап Багалій розробив власну 

систему умовних позначень.  

Не маючи можливості детально позначити на мапі усі пам’ятки, 

Д. І. Багалій зробив їх докладний опис у пояснювальній записці, що додавалась 

до мапи, позначивши їх цифрами. Щоб пов’язати текст пояснювальної записки 

з мапою автор наніс ці позначки на мапу, таким чином пам’ятки, що не вмісти-

лись через масштаб були все ж такі відображені. Всього дослідник наніс на ма-

пу 645 об’єктів. Сама мапа була виконана студентами Харківського технологіч-

ного інституту М. І. Лавилевським та М. В. Ігнатовичем-Завінейським. [9]. 

Доповідь Д. І. Багалія отримала схвальну оцінку колег, було наголошено, 

що створення археологічних мап є дуже важливим для краєзнавчих досліджень. 

Проф. Завітневич відзначив, що автор виконав таку складну масштабну роботу 

блискуче, за короткий проміжок часу йому вдалося обробити велику кількість 

матеріалу. Наявність мапи буде спонукати дослідників до більш широкого ви-

вчення Харківщини в плані археології [10, с. 364]. Мапа, розроблена проф. 

Д. І. Багалієм, не втратила актуальність і сьогодні, сучасні археологи викорис-

товують її для своїх досліджень.  

Картографічні студії були продовжені професором В. Ю. Данилевичем, 

який виступив з доповіддю «Мапа монетних скарбів та знахідок монет Харків-

ської губернії». Своє дослідження науковець провів у тісному співробітництві з 

проф. Багалієм яке, певною мірою, було продовженням його роботи. Мапа 

складалась з двох частин: власне мапи та пояснювальної записки до неї. Зага-

лом було нанесений 141 пункт, причому позначались як великі скарби, так і по-

одинокі знахідки. На території Харківської губернії було знайдено 15 видів мо-

нет, серед них монети грецької та римської доби, що складає більшість знахі-

док. Крім того, були знайдені візантійські, арабські, золотоординські, польські, 

чеські та руські монети ХVI – XIX ст.  

В. Ю. Данилевич, зрівнявши склад монетних знахідок Харківської та ін-

ших губерній (Київська, Полтавська та Волинська) помітив, що на Харківщині 

не зустрічаються монети давньоруської доби, але досить високий відсоток пан-

тикапейських, ілекскіх та грузинських монет. Монети нового часу у скарбах 

зустрічаються частіше, ніж давні та середньовічні. Більшість знахідок (87) було 

зроблено на березі р. Дон. 

На основі аналізу мапи монетних знахідок В.Ю. Данилевич зробив низку 

важливих висновків. Дослідивши якісний склад монет, знайдених на берегах До-

ну та Дніпра, науковець прийшов до висновку, що Дон у ІІ – V ст. був основною 
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торговельною артерією, що поєднувала Схід та Римську імперією. В античні ча-

си давнє населення Харківщини тяжіло до торгівлі з грецькими колоніями та Ві-

зантією. З ІХ по ХІV ст. основні торговельні потоки переміщуються на Схід. 

В. Ю. Данилевич вважав, що вивчення монетних знахідок дуже важливе 

для археології. Монети є важливим джерелом, яке слугує роз’ясненню непов-

них, або не точних відомостей письмових джерел та допомагають датувати ар-

хеологічні пам’ятки [11] Слід зауважити, що мапи монетних скарбів раніше не 

складались, це був перший досвід подібного роду.  

У другій половині ХІХ ст. почав розвиватись новий напрям в історичній 

науці – візантіїстика. Спочатку цей курс викладався в рамках історії античності, 

але тематика візантиїчних студій розширювалась, поступово виокремлюючись 

в самостійну галузь. З’явилося специфічне наукове співтовариство з системою 

контактів між спеціалістами, тому виникла потреба у створенні середовища для 

презентації результатів наукових пошуків та обміну досвідом. Оскільки в той 

час практики скликання тематичних історичних конференцій не існувало єди-

ною можливістю професійного спілкування була участь в археологічних 

з’їздах. Харківський з’їзд став важливою подією для вітчизняних візаніїстів, 

оскільки на ньому зібрались найавторитетніші фахівці в даній галузі. Одним з 

них був видатний вітчизняний дослідник, член ІТНЛ, професор 

В. З. Завітневич [12]. 

У своїй доповіді «До питання про культурний вплив Візантії на побут 

слов’ян курганного племені» Завітневич порушив актуальну, на той час, про-

блему про кордони та вплив візантійської цивілізації на слов’ян. Він піддав 

критиці існуючу теорію, яка спиралась на поверхневий аналіз літописів, згідно 

з якою за кордонами міст слов’янське населення жило в стані первісної общи-

ни, не маючи ані влади, ані власної економіки. Такої точки зору дотримувались 

історики школи Щлецера. Дослідник вважав літописи не об’єктивним джере-

лом, тому запропонував звернутись до археологічних даних, які не підтвер-

джують дану теорію. 

Археологія дає іншу реконструкцію образу життя наших предків. Основою 

дослідження стало порівняння матеріалів, отриманих в результаті розкопок 

слов’янських поховань дохристиянського часу з матеріальною культурою дав-

нього Херсонесу. В результаті порівняння автор помітив, що не дивлячись на рі-

зність культур, існує група предметів, яка широко зустрічається як на курганах, 

так і у Херсонесі. В першу чергу – це ювелірні прикраси, а саме: срібні перстні, 

металеві та скляні браслети, намисто, пряжки та ін. Таку схожість В. Завітневич 

пов’язує спільним джерелом походження, а широке їх розповсюдження поясню-

ється наявністю торговельних зав’язків між Візантією та слов’янським населен-

ням Подніпров’я. Він дійшов до висновку, що такі коштовні речі могли собі до-

зволити народи, які знаходяться на високому рівні розвитку. Цілком справедливо 

автор доходить до висновку, що слов’яни дохристиянської доби мали розвинену 

цивілізацію та високоорганізовану економіку не тільки в містах, але й на всій те-

риторії розселення, що спростовує теорію проф. Щлецера. [13]. 
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На засіданні ІТНЛ, яке відбулося 29 вересня 1902 р., члени делегації ХІІ 

АЗ повідомили про діяльність з’їзду. В ході обговорення В. Б. Антонович від-

мітив високий рівень організації етнографічної виставки. Роблячи аналіз допо-

відей, зроблених на АЗ, він дав високу оцінку археологічній мапі Харківської 

губернії Д. І. Багалія. [ 14, с. 50–51].  

Таким чином, висвітливши хід роботи ХІІ Археологічного з’їзду в Харкові 

ми можемо стверджувати, що він був наймасштабнішим за охопленням науко-

вої проблематики. Питання порушені під час наукових дискусій зумовили роз-

виток вітчизняної археологічної науки на наступні десятиліття, крім того, з’їзд 

мав велике науково-громадське значення. Члени Історичного товариства Не-

стора-Літописця брали безпосередню участь в організації та проведенні АЗ. 

Член ІТНЛ Д. І. Багалій очолював Підготовчий комітет з організації з’їзду та 

проявив себе як талановитий організатор науки і видатний науковець.  

Доповіді, зроблені делегатами ІТНЛ на АЗ, торкались актуальних питань 

історії та археології. Найбільш фундаментальним та вагомим для науки було 

дослідження Д. І. Багалія зі створення зводу археологічних пам’яток Харківсь-

кої губернії. Не менш цінним науковим здобутком стала й мапа монетних скар-

бів Харківської губернії, створена В. Ю. Данилевичем. Крім того, необхідно 

відзначити революційну за своїм змістом доповідь В. З. Завитневича, який ар-

гументовано, керуючись даними археології, спростував концепцію «диких 

слов’янських народів». 
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Грицюта О. А. Участие Исторического общества Нестора-Летописца в работе  

ХІІ Археологического съезда в Харькове 
Статья на основе тщательного изучения источников освещает роль Исторического 

общества Нестора-Летописца в организации и работе ХІІ Археологического съезда в Харь-

кове в 1902 г. Съезд имел большое научно-общественное значение. Доклады, сделанные деле-

гатами от ИОНЛ, касались актуальных вопросов истории и археологии. Особая заслуга в 

проведении съезда принадлежит выдающемуся украинскому историку и археологу, члену 

ИОНЛ, Д. И. Багалею, который организовал сбор данных для создания свода археологиче-

ских памятников Харьковской губернии. 

Ключевые слова: ХІІ Археологический съезд, Историческое общество Нестора-

Летописца, Д. И. Багалей, археологическая карта Харьковской губернии. 

 

Hrytsiuta O. A. Participation of the Historical Society of Nestor-Chronicler in the work 

of the XII Archaeological congress in Kharkov 

The article based on a thorough study of sources highlights the role of Historical Society of Nes-

tor-Chronicler in the organization and work of the XII Archaeological Congress in Kharkiv in 1902. 

Issues raised during scientific discussions at the congress led to the development of domestic archaeo-

logical science for the next decades. The congress had a great scientific and social significance.  

The reports made by the delegates from the Historical Society concerned current issues of 

history and archeology. Special merit in conducting of the congress belongs to the prominent 

Ukrainian historian and archaeologist, member of of Historical Society of Nestor-Chronicler D.I. 

Bagalyi, who organized the collection of data for the creation of a complex of archaeological mon-

uments of the Kharkiv province. Not less valuable scientific achievement was the map of coins of 

the Kharkiv province, created by V.Yu. Danilevich. In addition, it is necessary to note the revolu-

tionary in its content the report of V. Z. Zavitnevich, who is argued, guided by the data of archeolo-

gy, refuted the concept of "wild Slavic peoples". 

Keywords: XII Archaeological Congress, Historical Society of Nestor-Chronicler, D.I. Ba-

haliy, Archaeological map of Kharkiv province. 

 

УДК 591.4.597 

Дефорж Г.В. 

 

ВНЕСОК ФУНКЦІОНАЛЬНИХ МОРФОЛОГІВ  

У РОЗВИТОК МЕДИЦИНИ (кінець ХІХ – початок ХХ ст.) 
 

Історико-науковий аналіз еволюційної морфології є надзвичайно важливим для осмис-

лення сучасних проблем її розвитку. Вивчення морфології тварин є однією з підстав усіх дос-

ліджень макроеволюції й філогенії, а відтак і загальних побудов в еволюційній теорії зага-
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лом. Таким чином, дослідження історії еволюційної морфології повинно бути суттєвим еле-

ментом загальної історії еволюційної теорії і важливим моментом у висвітленні загальних 

еволюційних проблем. 

Еволюційна морфологія в останні десятиріччя переживає своє відродження. Воно 

пов’язане із зростаючим інтересом біологів і медиків до питань еволюції морфогенезу, до 

структурних трансформацій в ході філогенезу різних груп організмів (особливо людини) та 

їх видоспецифічності. 

Ключові слова: анатомія, функціональна морфологія, дарвінізм, еволюційна теорія, 

еволюційна морфологія. 

 

Дарвінізм зробив проблему філогенії центральним завданням усього ком-

плексу морфологічних дисциплін. Морфологам вдалося упоратися з цим завдан-

ням дуже швидко: вони обґрунтували єдність тваринного світу, відновили його 

філогенетичне дерево, а також філогенію багатьох органів. Успіхи філогенетич-

ного напряму відкривали широкі перспективи для подальшого прогресу морфо-

логії на еволюційній основі. Разом з цим, вже з 80-х років ХІХ ст. у морфології 

почала намічатися криза. Виникають сумніви стосовно плідності методу потрій-

ного паралелізму (порівняльна морфологія, палеонтологія та ембріологія). 

На межі ХІХ – ХХ ст. у біології відбулося зрушення у бік експерименталь-

них досліджень, у науку проникають математичний метод, методи фізики і хімії. 

Прогрес експериментальної біології, прагнення до причинного пояснення життє-

вих явищ загострили і протиріччя між механіцизмом і віталізмом. З’явилися тен-

денції до протиставлення «традиційної» і «сучасної» біології. До першої увійшли 

ті сфери біології, в яких переважають методи спостереження і порівняння, до 

другої – ділянки біології, що спиралися на експеримент. Морфологію стали від-

носити до розряду дисциплін, які відмирали. Однак песимістичні прогнози щодо 

морфології не виправдалися. Початок ХХ ст. засвідчив активні пошуки нових 

шляхів розвитку морфології, які відповідали б рівню біологічної науки і, як пра-

вило, супроводжувалися гострою теоретичною боротьбою. 

Однією з помітних рис морфології в першій половині ХХ ст. було викори-

стання нових методів дослідження. Інша особливість – підвищення інтересу до 

проблеми цілісності. Знову критично розглядалися корінні питання філогенети-

ки. Теорія еволюції все ширше й ширше проникає в різні розділи морфології, 

оживають ідеалістичні уявлення, яким сприяли представники так званої школи 

типологів (О. Неф). На противагу ідеалістичній типології розвинулася критична 

типологія (Г. Вебер, Р. Сокал, А. Ремане). З новою силою почав розвиватися 

філогенетичний напрям. На початку ХХ ст. в його рамках виник новий оригіна-

льний напрям досліджень – еволюційна морфологія, в якому найповніше і про-

дуктивніше втілилися принципи дарвінізму. Порівняльно-анатомічні дослі-

дження сприяли розвиткові порівняльної анатомії як самостійної науки, вирі-

шенню принципових теоретичних проблем філогенії тваринного світу та ево-

люційної морфології. 

Прогрес морфології в кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. проявився не тільки у під-

вищенні рівня досконалості вивчення будови організмів, а й у зміні завдань, 

вирішенням яких займається морфологія. З’явилася необхідність функціональ-
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ного пояснення тієї чи іншої структури, а це можна було зробити тільки шля-

хом порівняння гомологічних органів, які по-різному функціонують у різних 

тварин. Це привело до виникнення функціональної морфології [1]. Співстав-

лення будови гомологічних органів у різних тварин не тільки допомагало 

з’ясувати функцію органу, а й показувало, в якому напрямі цей орган змінював-

ся в процесі еволюції. Через це порівняльна функціональна морфологія сприяла 

розвиткові еволюційної теорії. Цей напрям згодом, на початку ХХ ст., став од-

ним із чинників формування еволюційної морфології [2]. 

Українські морфологи хребетних тварин у цей час приділяють чимало ува-

ги вивченню зв’язків форми і функції, використовуючи як матеріал для своїх 

досліджень різні апарати (системи органів) переважно хребетних і частково 

безхребетних тварин. Поряд з широким застосуванням анатомічного та ембріо-

логічного методів у працях морфологів зміцнюється зв’язок з палеозоологією, 

дослідники ширше користуються експериментальним методом, продовжуючи 

дослідження з порівняльної ембріології, і цим теж поширюють знання з еволю-

ційної морфології. Згодом значний фактичний матеріал, що був одержаний в 

результаті морфологічних досліджень, став основою для переходу морфологів 

України до широких узагальнень у галузі дарвінізму і розробки конкретних уя-

влень про шляхи еволюції тваринного світу [3]. 

Велику роль у розвиткові в Російській імперії і Україні функціональної і 

теоретичної морфології в кінці ХІХ – початку ХХ ст. зіграли роботи видатного 

російського вченого-анатома П.Ф. Лесгафта, який використовував для вивчення 

анатомії живого організму рентгенівські промені, а для вивчення справжньої 

функції різних структур – експеримент [4]. Особливою заслугою П.Ф. Лесгафта 

вважають те, що він показав ще один шлях виходу морфології в практику – че-

рез фізичне виховання дітей. Головна увага вченим приділялася органам актив-

ного руху: скелету, мускулатурі та суглобам (як у людини, так і у тварин). Фак-

тично П.Ф. Лесгафта вважають основоположником функціональної морфології 

в Російській імперії, бо він переконливо показав взаємозв’язок структури й фу-

нкції, форми й функції органів. Застосовуючи закони механіки для вивчення 

рухів живих систем, П.Ф. Лесгафт заклав основи медичної біомеханіки [5]. 

Велике значення для розвитку морфології в Україні мали також праці 

С.О. Зернова з анатомії і гістології центральної нервової системи тварин. Ство-

рений ним підручник з анатомії витримав 14 видань, ним користувалися тисячі 

українських лікарів і морфологів тварин [6]. 

Одним з перших на Україні розвивав анатомо-фізіологічний напрям в 

морфології людини і тварини професор Київського університету О.П. Вальтер. 

У своїй праці «Про значення симпатичних нервових шляхів, стосовно до сідни-

чного нерва» (1842 р.), вчений вперше довів вплив симпатичних нервів на ве-

личину просвіту кровоносних судин. У 1855 р. він видав «Курс анатомії людсь-

кого тіла» [7]. 

Важливі дослідження з морфології були здійснені В.О. Бецом, який вивчав 

механізм кровообігу в печінці хребетних тварин і людини, структуру, кровообіг 
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та іннервацію наднирників [8]. Він також відкрив хромафінну реакцію мозково-

го шару наднирників; запропонував нові методи дослідження топографії і ана-

томії мозку людини. Вчений вперше описав рухливу зону та вивчив особливос-

ті будови кори головного мозку (1873 р.), висловив положення про взає-

мозв’язок диференціювання кори і локалізації функцій. 

У 1887 році В.О. Бец вперше дослідив процес розвитку і росту кісток [9]. 

Виготовлені ним препарати і сьогодні зберігаються в анатомічному музеї Київ-

ського медичного інституту. Йому належить заслуга у створенні першого мік-

ротону, який дозволяє значно підвищити ефективність мікроскопічних дослі-

джень в морфології. Значних успіхів В.О. Бец досяг при вивченні онтогенезу 

скелету. Дослідивши ембріони найбільш ранніх стадій, плоди і молоді організ-

ми, він намалював чітку картину хронології розвитку скелету від хрящових за-

кладок до кісток, які вже сформувались (1877 р.). Це було перше у світовій на-

уці повне дослідження онтогенезу скелету. Слід зазначити, що дані В.О. Беца 

про кількість, топографію і час виникнення центрів окостеніння скелету до сьо-

годні не застаріли. 

Кровоносну систему в порівняльно-анатомічному плані досліджував 

М.А. Тихомиров [10]. Він значно удосконалив і широко використовував метод 

виготовлення препаратів кровоносної системи, яка піддалася корозії. Напов-

нюючи судини мінеральними розчинами, які затвердівали, з наступним протра-

вленням в кислотах, вчений дав досить-таки повний опис топографії кровонос-

ної системи окремих органів тіла. М.А. Тихомиров першим у 1900 р. показав 

велику варіативність судинної системи, показавши цим самим її пластичність. 

Його заслуга також в тому, що він активно готував кадри молодих морфологів. 

Так, його учень Р.І. Гельвіг вивчав і вперше описав форму кульшового суглобу 

людини і тварин, а асистент Ф.О. Стефаніс досліджував лімфатичну систему 

хребетних тварин [11]. 

Вагомий внесок у вивчення будови кровоносних та лімфатичних судин зро-

бив Н.А. Хржонщевський [12]. Він заклав фундамент вітчизняної гістофізіології, 

розробив і використав метод прижиттєвого введення в організм різних фарб, з 

наступним вивченням їх локалізації в тканинах організму: відкрив наявність го-

могенних мембран в стінках кровоносних судин і визначив їх бар’єрне значення. 

Значний внесок в розвиток морфології людини та тварин зробили 

В.В. Подвисоцький і Ф.У. Ломинський [13]. Перший займався вивченням будо-

ви підшлункової залози та регенерації клітин печінки; другий відомий своїми 

працями щодо вивчення зародкового розвитку і диференційовки нейронів жаби, 

тритона, собаки і людини, експериментальним вивченням реактивності нерво-

вої тканини, дослідженням будови кришталика ока, підшлункової залози тощо. 

Українська школа морфологів спочатку ставила перед собою переважно фі-

логенетичні завдання, а при їх вирішенні виходила з принципу комплексного ви-

вчення організації з урахуванням корелятивних зв’язків між системами органів 

[14]. Праці російських і українських вчених також сприяли вирішенню проблем 

метамерії голови і розвитку черепа (О.М. Сєверцов, М.К. Кольцов, П.П. Сушкін, 
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Д.П. Філатов, М.М. Воскобойников, Б.С. Матвєєв), висвітлили питання про по-

ходження кінцівок водних і наземних хребетних (І.І. ьШмальгаузен, К.М. Дерю-

гін, О.М. Сєверцов), зробили помітний внесок у вивчення целому і сечостатевої 

системи (Е.О. Майр, М.О. Ливанов). У 1904 р. вийшов у світ перший оригіналь-

ний вітчизняний курс порівняльної анатомії хребетних тварин (В.М. Шимкевич), 

який витримав декілька перевидань (російською та німецькою мовами) [15]. 

Ми вважаємо, що важливою рисою розвитку морфології тварин і людини в 

Україні було прагнення морфологів ще у другій половині ХІХ – на поч. ХХ ст. 

охопити дослідженнями усі системи і органи тіла людини і тварин, формувати 

наукові напрями та школи, які працювали над різноманітною тематикою. Мор-

фологічні дослідження вже в ті роки озброювали спеціалістів-практиків знан-

нями будови тіла тварин і людини та робили їхню працю кваліфікованою. 

Морфологам хребетних тварин України вдалося успішно сформувати та розви-

вати такі напрями в морфології хребетних тварин: функціональний, порівняль-

ний та еволюційний. Серед морфологів, які працювали на Україні і прославили 

вітчизняну науку, були О.М. Сєверцов, М.М. Воскобойников, І.І. Шмальгаузен, 

В.П. Воробйов, Ф.О. Стефаніс, О.В. Леонтович і багато інших, вже згадуваних 

нами вчених. Завдяки їхній науковій і організаційній діяльності низка морфоло-

гічних і зоологічних кафедр університетів і деякі лабораторії інших закладів 

України перетворилися у великі центри розвитку морфології тварин і людини, 

збагатили світову морфологію. 

Незважаючи на те, що філогенетичні побудови, виконані в 70–90-х роках 

ХІХ ст., були не завжди вдалими, за допомогою нових методів і протягом над-

звичайно короткого терміну вдалося з’ясувати родинні зв’язки між багатьма 

групами організмів і створити в першому наближенні родовідне дерево тварин-

ного світу (Е. Геккель). Однак, вже в процесі цієї роботи стали виникати труд-

нощі методичного і методологічного плану. З’ясувалося, що чим глибше про-

никало еволюційне вчення в морфологію, тим складніші філогенетичні пробле-

ми виникали перед морфологами, і ставало зрозумілішим, що без ґрунтовного 

знання морфологічних закономірностей еволюційного процесу важко продов-

жити вивчення питань філогенетики. Систематичного вивчення морфологічних 

закономірностей еволюції не було. З’явилася тенденція зводити морфологію до 

фізіології, а також ідеалістичні напрями в морфології (неовіталістична течія 

Г. Дріша). Позиції філогенетичної морфології послаблювалися внаслідок про-

никнення до неї ідей та традицій німецької натурфілософії, яка теж впливала на 

розвиток філогенетичного напряму. 

Ситуація, яка склалася, зовсім не означала, що філогенетичний напрям ви-

черпав себе, вважалося, що це була криза зростання. А формування нового на-

пряму – еволюційної морфології – започаткувало систематичне вивчення про-

блеми співвідношення онтогенезу і філогенезу, головних напрямів еволюції, 

кореляції, редукції, еволюції онтогенезу та інших закономірностей еволюційно-

го процесу. Поява еволюційної морфології підвела нову теоретичну основу під 

філогенетику, а наявність спільного завдання – побудова родовідного дерева 
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тваринного світу – стала платформою для зближення віддалених морфологіч-

них дисциплін – палеонтології, порівняльної анатомії і ембріології. Остання об-

ставина дала О.М. Сєверцову підставу вважати, що названі розділи морфології 

складають єдину науку – філогенетичну морфологію. Фактично, у ХХ ст. філо-

генетичний напрям не тільки не призупинив свого існування, а навпаки, продо-

вжував плідно розвиватися. 

Таким чином, можна зробити висновок, що порівняльна анатомія тварин 

склалася як самостійна наука ще задовго до появи вчення Ч. Дарвіна і десь в 

середині ХІХ ст. досягла високого рівня. Одразу після появи праці Ч. Дарвіна 

«Походження видів» інтерес до порівняльної анатомії різко зріс. Однак в оцінці 

стану цієї дисципліни в кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. думки дослідників історії 

еволюційної теорії розмежовуються. Так, О.О. Любищев (1962) вважає, що її 

репутація на кінець ХІХ ст. різко впала. Е. Норденшельд був переконаний, що 

морфологічні дослідження на базі дарвінізму ще не мали достатньої сили. 
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Дефорж А.В. Вклад функциональных морфологов в развитие медицины (ко-

нец ХІХ – начало ХХ вв.) 

Историко-научный анализ эволюционной морфологии является чрезвычайно важным 

для осмысления современных проблем ее развития. Изучение морфологии животных являет-

ся одним из оснований всех исследований макроэволюции и филогении, а следовательно и 

общих построений в эволюционной теории в целом. Таким образом, исследование истории 

эволюционной морфологии должно быть существенным элементом общей истории эволю-

ционной теории и важным моментом в освещении общих эволюционных проблем. 

Эволюционная морфология в последние десятилетия переживает свое возрождение. 

Оно связано с растущим интересом биологов и медиков к вопросам эволюции морфогенеза, к 

структурным трансформациям в ходе филогенеза разных групп организмов (особенно чело-

века) и их видоспецифичности. 

Ключевые слова:анатомия, функциональная морфология, дарвинизм, эволюционная 

теория,эволюционная морфология. 
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Deforzh H.V. The contribution of functional morphologists to the development  

of medicine (the end of the XIX – the beginning of the XX centuries) 

Historical and scientific analysis of evolutionary morphology is extremely important for mod-

ern problems understanding of its development. The study of the morphology of animals is one of 

the bases of all studies of macroevolution and phylogeny, and consequently of general construc-

tions in evolutionary theory as a whole. Thus, the study of the history of evolutionary morphology 

should be an essential element of the general history of evolutionary theory and an important point 

in covering general evolutionary problems. 

Evolutionary morphology has been experiencing its revival in recent decades. It is associated 

with the growing interest of biologists and physicians in the evolution of morphogenesis, structural 

transformations in the course of phylogenesis of various groups of organisms (especially humans) 

and their species-specificity. 

Keywords: anatomy, functional morphology, Darwinism, evolutionary theory, evolutionary 

morphology. 
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НАУКОВА СПАДЩИНА АКАДЕМІКА УААН Г.О. БОГДАНОВА 

У КОНТЕКСТІ ЕКОЛОГІЧНОГО МОНІТОРИНГУ ТВАРИННИЦТВА 

В ЗОНАХ РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДНЕННЯ 

 
Висвітлено внесок доктора сільськогосподарських наук, академіка УААН 

Г.О. Богданова у розроблення наукових основ ведення тваринництва на радіоактивно заб-

руднених землях. Узагальнено основні складники його наукового спадку: агротехнічні та те-

хнологічні заходи щодо зниження надходження радіонуклідів у кормові культури, організація 

кормовиробництва, балансування раціонів за цукром, протеїном та мікроелементами, вклю-

чення до раціонів тварин сорбентів. Здійснено аналіз його наукових праць з даної проблеми. 

Ключові слова: тваринництво, радіоактивно забруднена територія, цезій-137, строн-

цій-90, кормовиробництво. 

 

У становленні та розвитку вітчизняної зоотехнічної науки вагомий внесок 

зробив доктор сільськогосподарських наук, академік УААН Григорій Олександ-

рович Богданов. Окремі періоди і аспекти діяльності вченого висвітлено в науко-

вих працях В.М. Рябка, В.М. Туринського, В.М. Кандиби, Ібатулліна І.І. та Кос-

тенка В.І. [2, С. 109; 3, С. 12]. Історіографічний аналіз проблеми засвідчив, що до 

цього часу комплексного дослідження напрацювань ученого з питань екологіч-

ного моніторингу тваринництва на радіоактивно забруднених землях проведено 

ще не було. З огляду на це метою роботи є відтворення наукових здобутків ака-

деміка УААН Г.О. Богданова з даних питань та аналіз його наукових праць з ви-

рішення даної проблеми. Для розв’язання дослідницьких завдань автором вико-

ристано порівняльно-історичний та проблемно-хронологічний методи. 

Загальновідомо, що внаслідок аварії на ЧАЕС, 8,4 млн га сільськогоспо-

дарських угідь було забруднено. Це спричинило низку проблем щодо виробни-

цтва на цих територіях сільськогосподарської продукції, зокрема, тваринниць-

кої. Тому вимогою часу стало розроблення науково-організаційного супроводу 
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ведення тваринництва на радіоактивно забруднених територіях, яким і займався 

Григорій Олександрович Богданов. З його ім’ям пов’язаний новий етап у дослі-

дженні даної проблеми, що виявився у суттєвому поглибленні та розширенні 

фундаментальних наукових досліджень. Працюючи впродовж 1990 – 1996 рр. 

на посаді завідуючого кафедри технології виробництва молока і яловичини Ук-

раїнської сільськогосподарської академії він всю свою увагу зосередив на про-

веденні досліджень щодо екологічного моніторингу тваринництва на радіоак-

тивно забруднених землях [3]. 

Розробленню цього напряму вчений присвятив низку наукових праць, зок-

рема: «Проблеми еколого-генетичного моніторингу в тваринництві» (1994), 

«Зооветеринарні показники в системі оцінки екологічної небезпеки в регіонах» 

(1996), «Десять лет после аварии на Чернобыльской АЭС : нац. докл. Украины. 

1996 г.», «Особенности метаболизма радиоцезия при использовании энтеросор-

бентов в условиях хронической интоксикации норок радионуклидами» (1996), 

«Оценка эффективности использования сорбентов при производстве животно-

водческой продукции в хозяйствах Чернобыльской зоны» (1996) тощо [5-9].  

Особливу увагу при розвитку тваринництва на забруднених територіях 

Григорій Олександрович приділяв організації кормовиробництва та зокрема 

пасовищних кормів і їх ролі у міграції цезію-137 та стронцію-90 і подальшою 

оцінкою їх накопичення в продукції сільськогосподарських тварин. Чисельни-

ми багаторічними дослідженнями вченого доведено, що корми є основним 

джерелом надходження радіонуклідів і важких металів у організм тварин, які 

потім з продуктами тваринництва потрапляють до організму людини.  

Учений наголошував, що за будь-якої технології вирощування кормових 

культур у польових сівозмінах доцільно проводити звичайну оранку на глибину 

орного шару з попереднім дискуванням або плоскорізний обробіток, що зумов-

лює менше вторинне забруднення рослин при вітроерозійних процесах. Він 

пропонував під час основного обробітку ґрунту вносити органічні та мінеральні 

добрива згідно з системою удобрення, що забезпечували співвідношення N:P:K 

як 1,0:1,5:2,0. Григорій Олександрович Богданов був переконаний, що з усіх 

видів мінеральних добрив найбільш ефективними є аміачна вода, боратовий 

суперфосфат і калімагнезій. Застосування їх у вказаному співвідношенні давало 

можливість знизити надходження радіонуклідів у кормові культури в 2-5 разів. 

На переконання вченого внесення підвищених доз добрив, достатньо високий 

рівень агротехніки давали можливість вирощувати всі кормові культури без пе-

ревищення допустимих рівнів забруднення на ґрунтах зі щільністю забруднен-

ня їх радіоцезієм до 185 кБк/м2 (5 Кі/км2). Якщо ступінь забруднення вищий, 

він пропонував враховувати біологічні особливості культур. Так, бобові куль-

тури накопичують радіоцезію в 3-5 разів більше, ніж злакові. Тому, наприклад в 

лісостеповій зоні, де рівень радіонуклідного забруднення незначний, а ґрунти 

мають високу поглинальну здатність, Григорій Олександрович рекомендував за-

проваджувати в сівозміні вирощування люцерни [10, С. 55 – 75: 11, С. 13 – 25]. 
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На думку вченого до агротехнічних та технологічних заходів, які необхід-

но впроваджувати для зниження надходження радіонуклідів у кормові культу-

ри, слід віднести: глибоку оранку земель з перевертанням шару ґрунту; виро-

щування сільськогосподарських культур з низьким рівнем накопичення радіо-

нуклідів; запобігання вторинному забрудненню рослин за скорочення кількості 

міжрядних обробітків, виконання робіт по вологому ґрунту; докорінне і повер-

хневе поліпшення пасовищ і сіножатей; вибір технології збирання культур, за-

готівлі кормів, що виключають можливість вторинного забруднення врожаю 

радіонуклідами; застосування прогресивних технологій первинної обробки і 

переробки сільськогосподарських культур, заготівлі кормів, що знижують кон-

центрацію радіонуклідів у продукції, кормах. 

Григорій Олександрович одним з перших запропонував, щоб годівля тва-

рин на забруднених територіях здійснювалася з максимальним використанням 

кормів, вирощених на орних землях: коренеплоди і картопля, силосні, зернобо-

бові і злакові культури. У місцевостях, де ймовірно високий рівень забруднення 

грубих кормів, сіно для молочних порід великої рогатої худоби і заключної від-

годівлі м’ясної слід заготовляти на окультурених чи докорінно поліпшених лу-

ках. Ґрунти з високою родючістю і мінімальним рівнем забрудненості учений 

пропонував використовувати при виробництві кормів для згодовування молоч-

ному стаду і для заключної відгодівлі худоби м’ясного напряму. Корми з найбі-

льшим рівнем забруднення використовувати для годівлі молодняка молочної і 

м’ясної худоби на дорощуванні. 

Відомо, що найбільш токсичними радіонуклідами є цезій-137 і стронцій-

90, що характеризуються високим рівнем всмоктування в шлунково-кишковому 

тракті. Так, всмоктування при надходженні з кормом стронцію становить 10-

100%, цезію – 50-100%. Коефіцієнт переходу цезію-137 і стронцію-90 в продук-

ти тваринництва (у % від їх вмісту в добовому раціоні у розрахунку на 1 кг 

продукції) для молока становить 1,0 і 0,1%; а для яловичини – відповідно 4,0 і 

0,06%. Розуміючи, що ізотопи цезію концентруються, головним чином, в 

м’язовій тканині і порівняно швидко виводяться з організму тварин Григорій 

Олександрович приділяв особливу увагу використанню в годівлі м’ясної худо-

би в заключний період відгодівлі «чистих» кормів, що давало можливість очис-

тити організм тварин від цезію-137 і одержати яловичину, яка б не перевищу-

вала гранично допустимі норми для даного елементу. Відгодівля тварин на «чи-

стих» кормах протягом 30 діб знижувала забрудненість яловичини цезієм-137 в 

4 рази, 60 діб – у 5 разів і 75 діб – в 11 разів. 

Учений зауважував, що при організації заключної відгодівлі худоби на 

«чистих» кормах, крім зниження забрудненості ґрунтів, необхідно здійснювати 

низку організаційних заходів: вести систематичний радіологічний контроль за 

кормовими культурами на кожному полі та кормами (силос, сіно, солома, сінаж 

та ін.), заготовленими з цих полів; вирощувати на більш забруднених полях ку-

льтури, що мають низький коефіцієнт переходу радіонуклідів; заготовляти і 

зберігати корми з різним рівнем забрудненості окремо. Одним з реальних шля-
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хів організації заключної відгодівлі худоби на «чистих» кормах була відгодівля 

на раціонах, основу яких складали кукурудзяних силос і концентровані корми, 

оскільки кукурудза – одна з кормових культур, що має найнижчий коефіцієнт 

переходу цезію-137 з ґрунту в рослину – 0,02 в зерно і 0,1 – в зелену масу. Заго-

тівля достатньої кількості кукурудзяного силосу давала можливість проводити 

заключний етап відгодівлі тварин на силосі не лише в стійловий період, а й влі-

тку (30 – 40% поживності раціону). 

Григорій Олександрович усвідомлював, що для зменшення негативного 

впливу радіонуклідів на організм тварин і меншого їх акумулювання в організмі 

необхідним є балансування раціонів за макро- і мікроелементами, вітамінами та 

спеціальними вітамінно-мінеральними преміксами. Він зазначав, що до складу 

преміксів повинні входити підвищені норми солей калію та кальцію. Застосуван-

ня таких преміксів у 1,5-2,0 рази знижувало вміст радіоцезію в яловичині, на 12-

15% підвищувало середньодобові прирости худоби і на 10% знижувало затрати 

кормів на одинцю приросту живої маси. Григорієм Олександровичем у співпраці 

з іншими ученими – М.В. Зубцем, Г.Т. Шкуриним, В.П. Міненком, 

Ю.Ф. Мельником, А.Я. Балутой та ін. було розроблено для зони Полісся премікс 

для згодовування тваринам. До його складу входили (в % до маси): каліймагне-

зій – 49,7; дикальційфосфат – 24,8; сіль кухонна – 24,755; цинк сірчанокислий – 

0,581; мідь сірчанокисла – 0,076; натрій молібденовокислий – 0,08; кобальт сір-

чанокислий — 0,007; калій йодистий – 0,001 для згодовування тваринам [11, 

С. 24-45]. Добова норма преміксу на 100 кг живої маси великої рогатої худоби на 

відгодівлі становила 50 г. Учений зазначав, що добрі результати щодо виведення 

цезію-137 з організму тварин давало також згодовування тваринам меляси в кі-

лькості 1,5-2,5 кг та 45-70 г кухонної солі на 1 гол. за добу. 

При використанні пасовищ у районах, забруднених радіонуклідами Григо-

рій Олександрович пропонував починати стравлювати рослинний покрив пасо-

вищ при його висоті не менше 10-15 см, постійно дбати про підвищення уро-

жайності пасовищ та суворо дотримуватися встановлених строків використання 

і відновлення загонів. Він наголошував, що після використання загонів травос-

тій необхідно підкосити, згребти та видалити. При високій забрудненості рос-

линності на пасовищах їх потрібно використовувати регламентовано, худобу 

підгодовувати іншими кормами – концентратами, силосом, більш «чистою» зе-

леною масою. Молодняк м’ясних порід за 40-60 днів до реалізації на забій (за-

лежно від рівня забрудненості організму тварин цезієм-137) переводять з пасо-

вища на годівлю «чистими» кормами. 

Практично значущими до цього часу залишаються рекомендації вченого 

стосовно технології виробництва молока на забрудненій радіонуклідами тери-

торії. Після низки проведених досліджень Григорій Олександрович встановив, 

що кількість виділених з молоком радіонуклідів залежить від періоду лактації і 

продуктивних якостей тварин: чим вищий добовий надій від корови, тим нижча 

концентрація радіонуклідів у молоці. Перехід цезію-137 з раціону в молоко в 

середньому становить 1% від вмісту радіонукліду в добовому раціоні. 
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З метою зниження надходження цезію-137 в молоко учений пропонував 

переводити корів на годівлю «чистими» кормами. Як зазначалося вище, на за-

бруднення продукції впливає стан пасовища. При слаборозвинутому або низь-

кому (вибитому) травостої значна кількість радіонуклідів могла потрапити з 

частинками ґрунту і минулорічною рослинністю, що зумовлювало помітну до-

даткову концентрацію цезію-137 в молоці. Тому учений радив звертати на це 

особливу увагу – особливо навесні і пізньої осені. 

Результатом багаторічних наукових досліджень з балансування раціонів 

дійних корів і молодняку великої рогатої худоби на відгодівлі за цукром, проте-

їном та мікроелементами з метою зниження рівня забрудненнямолока та ялови-

чини цезієм-137 і важкими металами стали розроблені Г.О. Богдановим у спів-

праці з академіком-секретарем Відділення зоотехнії УААН О.І. Костенком, за-

відувачем Департаменту тваринництва Д.М. Микитюком, академіком УААН 

Ю.І. Савченком та кандидатами сільськогосподарських наук І.М. Савчуком та 

М.Г. Савченком методичних рекомендацій «Шляхи зниження 137Cs і важких 

металів у молоці та м’ясі при їх виробництві в зоні радіоактивного забруднен-

ня» (2007) [12]. У них зазначено, що балансування кормових раціонів за цук-

ром, протеїном та мікроелементами згідно норм годівлі при виробництві тва-

ринницької продукції в радіоактивній зоні Полісся України не тільки знижува-

ло вміст цезію-137 і важких металів у м’ясі, але й позитивно позначилося на 

продуктивності молодняку великої рогатої худоби на відгодівлі. Оптимізація 

вуглеводневого, протеїнового та мінерального живлення тварин у зоні радіоак-

тивного забруднення позитивно вплинуло на якість яловичини, знижуючи вміст 

у ній цезію-137 і важких металів, особливо ртуті, кадмію, свинцю та міді. 

Для зменшення забруднення яловичини Г.О. Богданов важливого значення 

надавав введенню до раціонів тварин спеціальних сорбентів, що поглинали і 

зв’язували в шлунково-кишковому тракті радіонукліди: фероцинів, органо-

мінеральних болюсів (пілюль), цеолітів (кліноптилолітів), палигорських сапоні-

тів, імпрегнованих (хімічно-мінеральних) цеолітів. 

Важливою складовою наукового доробку академіка УААН Г.О Богданова 

було видання колективної праці «Концепція ведення агропромислового вироб-

ництва на забруднених територіях та їх комплексної реабілітації на період 2000 

– 2010 рр.» [13]. 

Матеріали наукових досліджень проведених під керівництвом 

Г.О. Богданованеодноразово доповідались на засіданні колегій та науково-

технічних радах Мінсільгосппроду (нині – Міністерство аграрної політики та 

продовольства України) та Мінчорнобиля (нині – Державна служба України з 

надзвичайних ситуацій), а також в Українській академії аграрних наук (нині – 

Національна академія аграрних наук України). 

Результати його наукових досліджень не залишилася непоміченими і на 

верхньому щаблі влади. У 2004 р. на підставі подання Комітету з Державних 

премій України було видано Указ Президента України про присудження Григо-

рію Олександровичу Державної премії України в галузі науки і техніки 
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№ 1458/2004 від 9 грудня 2004 р. за вагомий внесок щодо комплексного дослі-

дження впливу Чорнобильської катастрофи на природне середовище, наукове 

обґрунтування реабілітації забруднених територій та радіаційного захисту на-

селення України [14].  

Таким чином, Григорій Олександрович зробив важливий внесок у розроб-

лення організаційних основ ведення тваринництва на радіоактивно забруднених 

територіях: дослідив організацію кормовиробництва, технологію вирощування 

кормів, розробив збалансовані раціони з використанням мікроелементів (солі ко-

бальту, цинку, міді, марганцю, заліза, йоду) та сорбентів у годівлі тварин. Немає 

ніяких сумнівів у потребі застосування надбань ученого, з метою мінімізації міг-

рації радіонуклідів трофічними ланцюгами. Проблема науково-обґрунтованого 

ведення тваринництва в умовах радіоактивного забруднення є надзвичайно важ-

ливою і потребує розширення наукових досліджень. 

 
Джерела та література 

 

1. Рябко В.М., Туринський В.М. Истоки, достижения и перспективы науки в Аскания-

Нова. – К., 2001. – 257 с. 

2. Кандиба В.М., Ібатуллін І.І., Костенко В.І. Актуальні інноваційні концепції перспек-

тивного розвитку науки про біологічно повноцінну годівлю високопродуктивних тварин в 

контексті творчого спадку академіка Г.О. Богданова // Науковий вісник Національного уні-

верситету біоресурсів і природокористування України. Сер. Технологія виробництва і пере-

робки продукції тваринництва. – 2015. – Вип. 205. – С. 12-22. 

3. Особова справа Г.О. Богданова // Архів НУБіП. – №9. – Оп. 47. 

4. Богданов Г.О. Проблема еколого-генетичного моніторингу в тваринництві: матеріали 

доповідей наукової конференції. – К., 1994. – С. 48. 

5. Семенова Е.І., Богданов Г.О. Зооветеринарні показники в системі оцінки екологічної 

небезпеки в регіонах // Проблеми агропромислового комплексу: пошук, досягнення: матеріа-

ли доп. наук. конф. – К., 1994. – С. 49. 

6. Десять лет после аварии на Чернобыльской АЭС: нац. докл. Украины. 1996 г. 

/ подгот. : А. А. Бабич, Г. А. Богданов, Б. С. Пристер [и др.]. – К., 1996. – 200 с. 

7. Богданов Г.А., Архипов Н.П., Рясенко В.И., Горский Б.А. Особенности метаболизма 

радиоцезия при использовании энтеросорбентов в условиях хронической интоксикации но-

рок радионуклидами // Чернобыль-96. Итоги десяти лет работы по ликвидации последствий 

аварии на ЧАЭС : Сб. тез. V Междунар. науч.-техн. конф. – Зелёный Мыс, 1996. – C. 5-7. 

8. Богданов Г.А., Пристер Б.С. Оценка эффективности использования сорбентов при 

производстве животноводческой продукции в хозяйствах Чернобыльской зоны // Чернобыль-

96. Итоги десяти лет работы по ликвидации последствий аварии на ЧАЭС : Сб. тез. V Ме-

ждунар. науч.-техн. конф. / М-во Украины по делам защиты населения от последствий ава-

рии на Чернобыльской АЭС. – Зелёный Мыс, 1996. – С. 15-17. 

9. Прістер Б.С., Іванов Ю.О., Богданов Г.О. Стратегія сільськогосподарської реабіліта-

ції забруднених територій //Наука. Чорнобиль–96: Зб. тез наук.-практ. конф., 11–12 лют. 

1997 р. – К., 1997. – С. 95–96. 

10. Бабич А.А.,Богданов Г.А., Пристер Б.С. Десять лет после аварии на Чернобыльской 

АЭС : нац. докл. Украины. 1996. – К., 1996. – 200 с. 

11. Рекомендації зі створення і ведення галузі м’ясного скотарства в забруднених ра-

діонуклідами районах України / М. В. Зубець, Г. О. Богданов, Г. Т. Шкурин [та ін.]; М-во 

АПК України, М-во України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту від нас-



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 174 

лідків Чорноб. катастрофи, УААН, Укр. виробн.-наук. асоц. «М’ясне скотарство» ; за ред. 

Г. Т. Шкурина. – К., 1998. – 53 с. 

12. Богданов Г.О., Костенко О.І., Микитюк О.І. Шляхи зниження 137Cs і важких мета-

лів у молоці і м’ясі при їх виробництві в зоні радіоактивного забруднення: методичні реко-

мендації. – К., 2007. – 46 с. 

13. Богданов Г.О. Концепція ведення агропромислового виробництва на забруднених 

територіях та їх комплексної реабілітації на період 2000 – 2010 рр. – К., 2000. – 47с. 

14. Про присудження Державних премій України в галузі науки і техніки 2004 р: Указ 

Президента України від 9 грудня 2004 р. № 1458/2004 // Урядовий кур’єр. – 2004, 22 січня. 

 

References 

 

1. Rjabko, V.M., Turins'kij, V.M. (2001). Istoki, dostizhenija i perspektivy nauki v Askanija-

Nova [The origins, achievements and prospects of science in Askania Nova]. Kiev [in Russian]. 

2. Kandyba, V.M., Ibatullin, I.I., Kostenko, V.I. (2015). Aktual'ni innovatsiyni kontseptsiyi 

perspektyvnoho rozvytku nauky pro biolohichno povnotsinnu hodivlyu vysokoproduktyvnykh 

tvaryn v konteksti tvorchoho spadku akademika H.O. Bohdanova [Actual innovative concepts of 

the perspective development of the science of biologically high-grade feeding of high-yielding ani-

mals in the context of academic heritage of Academician G.O. Bogdanova]. Naukovyy visnyk 

Natsional'noho universytetu bioresursiv i pryrodokorystuvannya Ukrayiny. Ser. Tekhnolohiya vy-

robnytstva i pererobky produktsiyi tvarynnytstva, 205, 12-22 [in Ukrainian]. 

3. Osobova sprava H.O. Bohdanova // Arkhiv NUBiP [Archive NUBiP]. №9. Op. 47 [in 

Ukrainian]. 

4. Bohdanov H.O. (1994). Problema ekoloho-henetychnoho monitorynhu v tvarynnytstvi 

[The problem of ecological and genetic monitoring in livestock breeding]: materialy dopovidey 

naukovoyi konferentsiyi. Kyyiv [in Ukrainian] 

5. Semenova, E.I., Bohdanov, H.O. (1994). Zooveterynarni pokaznyky v systemi otsinky 

ekolohichnoyi nebezpeky v rehionakh [Zooveterinary indicators in the ecological hazard assessment 

system in the regions]. Problemy ahropromyslovoho kompleksu: poshuk, dosyahnennya: materialy 

dop. nauk. konf., 49 [in Ukrainian]. 

6. Babich А.А., Bogdanov G.A., Prister G.A. (1996). Desjat' let posle avarii na Cherno-

byl'skoj AJeS [Ten years after the accident at the Chernobyl nuclear power plant]: nac. dokl. 

Ukrainy. 1996 g. Kiev [in Russian]. 

7. Bogdanov, G.A., Arhipov, N.P., Rjasenko, V.I., Gorskij, B.A. (1996). Osobennosti metabo-

lizma radiocezija pri ispol'zovanii jenterosorbentov v uslovijah hronicheskoj intoksikacii norok ra-

dionuklidami [Features of radiocaesium metabolism when using enterosorbents in conditions of 

chronic intoxication of noroks with radionuclides]. Chernobyl'-96. Itogi desjati let raboty po lik-

vidacii posledstvij avarii na ChAJeS: sb. tez. V mezhdunar. nauch.-tehn. konf. Zeljonyj Mys, 5-7 [in 

Russian]. 

8. Bogdanov, G.A., Prister, B.S. (1996). Ocenka jeffektivnosti ispol'zovanija sorbentov pri 

proizvodstve zhivotnovodcheskoj produkcii v hozjajstvah Chernobyl'skoj zony // Chernobyl'-96. 

Itogi desjati let raboty po likvidacii posledstvij avarii na ChAJeS: sb. tez. V mezhdunar. nauch.-

tehn. konf. [Assessment of the effectiveness of the use of sorbents in the production of livestock 

products in the farms of the Chernobyl zone] / M-vo Ukrainy po delam zashhity naselenija ot 

posledstvij avarii na Chernobyl'skoj AJeS. Zeljonyj Mys. 15-17 [in Russian]. 

9. Prister, B.S., Ivanov, Yu.O., Bohdanov, H.O. (1997). Stratehiya sil's'kohospodars'koyi 

reabilitatsiyi zabrudnenykh terytoriy [Strategy of agricultural rehabilitation of contaminated territo-

ries]. Nauka. Chornobyl'–96: zb. tez nauk.-prakt. konf., 11–12 lyut. 1997 r., 95–96 [in Ukrainian]. 

10. Zubets, M.V., Bohdanov, H.O., Shkuryn, H.T. (1998). Rekomendatsiyi zi stvorennya i 

vedennya haluzi m'yasnoho skotarstva v zabrudnenykh radionuklidamy rayonakh Ukrayiny [Rec-

ommendations on the establishment and management of meat cattle breeding in contaminated radi-



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 175 

onuclide areas of Ukraine] / M-vo APK Ukrayiny, M-vo Ukrayiny z pytan' nadzvychaynykh 

sytuatsiy ta u spravakh zakhystu vid naslidkiv Chornob. katastrofy, UAAN, Ukr. vyrobn.-nauk. 

asots. «M'yasne skotarstvo»; za red. H.T. Shkuryna. Kyyiv [in Ukrainian]. 

11. Bohdanov, H.O., Kostenko, O.I., Mykytyuk, O.I. (2007). Shlyakhy znyzhennya 137Cs i 

vazhkykh metaliv u molotsi i m'yasi pry yikh vyrobnytstvi v zoni radioaktyvnoho zabrudnennya 

[Ways of reducing 137Cs and heavy metals in milk and meat with their production in the area of 

radioactive contamination]: metodychni rekomendatsiyi. Kyyiv [in Ukrainian]. 

12. Bohdanov, H.O. (2000). Kontseptsiya vedennya ahropromyslovoho vyrobnytstva na 

zabrudnenykh terytoriyakh ta yikh kompleksnoyi reabilitatsiyi na period 2000-2010 rr. [Concept of 

agricultural production management in contaminated territories and their complex rehabilitation 

for the period of 2000-201.]. Kyyiv [in Ukrainian]. 

13. Pro prysudzhennya Derzhavnykh premiy Ukrayiny v haluzi nauky i tekhniky 2004 r 

(2004). [About the award of the State Prizes of Ukraine in the field of science and technology in 

2004]: Ukaz Prezydenta Ukrayiny vid 9 hrudnya 2004 r. № 1458/2004. Uryadovyy kur"yer, 22 

sichnya [in Ukrainian]. 

 

Кашперский В.Є. Научное наследие академика УААН Г.А. Богданова в контексте 

экологического мониторинга животноводства в зонах радиоактивного загрязнения 
Освещено вклад доктора сельскохозяйственных наук, академика УААН Г.А. Богданова 

в разработку научных основ ведения животноводства на радиоактивно загрязненных зем-

лях. Обобщены основные составляющие его научного наследия: агротехнические и техноло-

гические мероприятия по снижению поступления радионуклидов в кормовые культуры, ор-

ганизация кормопроизводства, балансирование рационов по сахару, протеину и микроэле-

ментам, включение в рационы животных сорбентов. Осуществлен анализ его научных ра-

бот по данной проблеме. 

Ключевые слова: животноводство, радиоактивно загрязненная территория, цезий-

137, стронций-90, кормопроизводство. 

 

Kashpersky V.E. Shientific heritage of the Academy of Sciences of the UAS GA Bogdano  

in the context of environmental monitoring of livestock in zones of radioactive contamination 

It is highlighted the contribution of the doctor of agricultural sciences, academician of the 

UAAS G.A. Bogdanov in the development of scientific bases for the management of livestock in ra-

dioactively contaminated lands. The main components of his scientific heritage are generalized: 

agronomic and technological measures to reduce the input of radionuclides in fodder crops, the 

organization of fodder production, balancing of rations on sugar, protein and trace elements, and 

the inclusion of sorbents in animal rations. The analysis of his scientific works on the given problem 

has been carried out. 

Keywords: livestock, radioactive contaminated area, cesium-137, strontium-90, fodder pro-

duction. 
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ЕВОЛЮЦІЯ ЗАСТОСУВАННЯ СИСТЕМИ ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ  

ЗА МЕТОДОМ Т. С. МАЛЬЦЕВА В УРСР У 1954 – 1955 РОКАХ 

 
Встановлено основні закономірності та тенденції застосування системи обробітку 

ґрунту за методом Терентія Семеновича Мальцева в УРСР у 1954–1955 рр. Висвітлено роль 

колгоспних дослідних станцій у виконанні виробничих дослідів та науково-дослідних установ 

у здійсненні ґрунтових та агрохімічних досліджень щодо ефективності застосування сис-
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теми безполицевого обробітку ґрунту у посівах різних сільськогосподарських культур Сте-

пу, Лісостепу та Полісся УРСР. 

Ключові слова: еволюція, система безполицевого обробітку ґрунту, метод 

Т. С. Мальцева, колгоспні дослідні станції, науково-дослідні установи, сільськогосподарські 

культури. 

 

Одним з дієвих заходів підвищення урожайності сільськогосподарських 

культур є застосування ефективної системи обробітку ґрунту. У поєднанні з оп-

тимальними нормами внесення органічних та мінеральних добрив у науково 

обґрунтованих сівозмінах обробіток ґрунту забезпечує раціональне викорис-

тання сільськогосподарських земель і підвищує рівень родючості та урожай-

ність культур. 

У першій половині ХХ ст. в УРСР науковці та землероби-практики надава-

ли перевагу застосуванню глибокої оранки. Проти мілкого обробітку виступали 

такі видатні вчені, як В. Р. Вільямс і М. С. Соколов, які одержали підтримку 

керівних органів партії та держави. В. Р. Вільямс підкреслював, що мілкий об-

робіток ґрунту є агротехнічним і виробничим безглуздям, а будь-яку глибоку 

оранку, особливо зяблеву, потрібно здійснювати плугами з передплужниками 

на глибину не менше ніж 20 см [1, С. 224]. Майже до 1950-х років у літературі 

домінували теоретичні обґрунтування В. Р. Вільямса про доцільність щорічної 

оранки з метою поліпшення структурного стану ґрунту та Л. М. Барсукова про 

необхідність усунення диференціації за родючістю різних частин орного шару 

ґрунту за допомогою оранки. Але, незважаючи на це, пошуки шляхів удоскона-

лення систем обробітку ґрунту продовжувались. 

Не підлягає сумніву той факт, що оранка у порівнянні з іншими системами 

основного обробітку ґрунту має свої переваги. Оранка у її класичному розумін-

ні є необхідною, тому що у верхньому шарі ґрунту нагромаджується більше 

поживних речовин і вони краще використовуються культурами, якщо загорта-

ються глибше, потрапляючи у той шар, де вологість оптимальна та стабільна. 

Оранка є важливим заходом у боротьбі з бур’янами, шкідниками та збудниками 

хвороб культурних рослин. Крім того, при застосуванні оранки краще загорта-

ються у ґрунт післяжнивні рештки, органічні добрива та бур’яни, що в свою 

чергу створює гарні передумови для здійснення якісної сівби, міжрядних обро-

бітків та збирання врожаю. 

Але об’єктивна оцінка полицевої оранки засвідчує, що поряд із чисельни-

ми перевагами вона має і значні недоліки. До них належать, в першу чергу, ви-

сока енергоємність процесу обробітку ґрунту з обертанням скиби та утворення 

так званої плужної підошви, яка погіршує водний та повітряний режими ґрунту, 

а також створює несприятливі умови для розвитку кореневої системи рослин. 

За посушливих умов у весняно-літній період при переміщенні більш вологого 

шару на поверхню ґрунт швидко висихає. У районах, що підлягають вітровій 

ерозії при повному загортанні післяжнивних решток внаслідок видування втра-

чається не тільки волога, а й верхній, найбільш родючий шар ґрунту. Обертання 

ґрунту порушує природну будову орного шару і супроводжується погіршенням 
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умов життєдіяльності мікроорганізмів. Крім того, мікроорганізми, які присто-

совані до життя у глибоких шарах при полицевій оранці вивертаються на пове-

рхню та гинуть від дії світла, і навпаки, аеробні мікроорганізми, що живуть на 

поверхні, потрапляючи у нижній пласт орного шару, гинуть від нестачі кисню. 

Обмеження домінуючої ролі полицевого обробітку ґрунту пов’язане з дія-

льністю рільника колгоспу «Заветы Ленина» Шадринського району, Кургансь-

кої області Терентія Семеновича Мальцева. Він встановив необґрунтованість 

теоретичної тези про необхідність обов’язкового обертання орного шару з ме-

тою відновлення його структурності та визначив принципи диференційованого 

підходу до глибини обробітку ґрунту [2, С. 234]. Ним акцентовано увагу на то-

му, що однорічні культури збагачують ґрунт органічною речовиною і поліп-

шують структурний стан ґрунту, якщо для відмирання та розкладання їх коре-

невих і поверхневих решток створені умови, близькі до тих, в яких звичайно 

відбуваються ці процеси у посівах багаторічних трав або у звичайних умовах 

природи. Для створення таких умов на початку 1950-х років для умов Курган-

ської області Т. С. Мальцевим запропоновано застосування системи безполице-

вого основного та передпосівного обробітку ґрунту в 4–5-пільних зерно-

парових сівозмінах. 

У 1952 р. ним запропоновано застосування оригінального на той час зна-

ряддя – безполицевого плуга з обтічною формою стійок, який мав круто поста-

влений леміш, що давав можливість добре кришити ґрунт без обертання скиби 

[3, С. 25]. Це був дещо модернізований звичайний плуг із знятими полицями та 

передплужником з деякою зміною стояків та лемеша для розпушування ниж-

ньої частини оброблюваного шару. Такий плуг забезпечував при дворазовому 

проході – вздовж та впоперек поля – добре кришіння ґрунту на досить значну – 

до 50 см глибину. 

Крім того, Т. С. Мальцевим розроблено систему ґрунтообробних машин, 

до якої, крім вищезазначеного безполицевого плуга, входили: лапчасті борони 

із задньою опорою-катком для одночасного накочення ґрунту, які особливо 

ефективні при обробітку чистих парових полів; борони з ножеподібними зуба-

ми, які працювали набагато краще за чотиригранні, менше розпиляли і краще 

різали ґрунт; лущильники з плоскими дисками, які не обертали, а тільки зрушу-

вали ґрунт і менше його висушували, а бур’яни підрізали краще, ніж сферичні 

диски [4, С. 90]. Поліпшено також сівалки, соломозбирачі, підвищено прохід-

ність комбайнів. При поєднанні використання безполицевого плуга з дискови-

ми ґрунтообробними знаряддями, за певних природних умов досягали підви-

щення урожайності сільськогосподарських культур і забезпечували достатню 

чистоту полів від бур’янів. 

У зазначеній системі обробітку ґрунту замість щорічної оранки застосову-

вали обробіток на різну глибину (і глибокий і мілкий) знаряддями, які не пере-

вертали шарів ґрунту. Він запропонував здійснювати глибокий обробіток на 

40–50 см без переміщення шарів ґрунту за допомогою спеціального безполице-

вого плуга один раз у 4–5 років у паровому полі сівозмін: 1 – пар, 2 – зернові, 3 
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– однорічні бобові, 4 – зернові та 1 – пар, 2 – зернові, 3 – зернові, 4 – однорічні 

бобові, 5 – зернові [4, с. 82]. А в інші роки у посівах сільськогосподарських ку-

льтур вважав достатнім поверхневий обробіток дисковими лущильниками на 

глибину 8 – 10 см. 

За такого обробітку післяжнивні рештки культур залишалися в орному ша-

рі, який не мав гарної циркуляції повітря. Це сприяло збереженню гумусу та 

покращувало структурність ґрунту. Крім того, на поверхні поля разом із части-

ною стерні залишались підрізані бур’яни та їх насіння, личинки шкідників і 

збудників хвороб сільськогосподарських культур. Таке глибоке розпушування 

ґрунту разом з інтенсивним застосуванням хімічних засобів захисту культур від 

бур’янів, хвороб і шкідників особливо ефективне у зонах, схильних до вітрової 

та водної ерозії. Залишення значної частини стерні на поверхні поля зменшува-

ло видування та змив ґрунту і сприяло поглибленню орного шару без вивертан-

ня на поверхню бідних на поживні речовини та малородючих підорних шарів. 

Як відомо, травопільна система землеробства, розроблена В. Р. Вільямсом, 

заперечує здатність однорічних трав покращувати структуру та підвищувати 

родючість ґрунту. За травопільною системою землеробства культури діляться 

на ті, що руйнують і ті, що відновлюють родючість ґрунту, тобто визнається, 

що однорічні культури руйнують родючість ґрунту, а багаторічні її відновлю-

ють. Пояснюється це тим, що кореневі рештки однорічних культур розклада-

ються влітку в аеробних умовах – при доступі кисню, а багаторічних трав розк-

ладаються без доступу кисню – в анаеробних умовах. 

Основним елементом родючості ґрунту є органічна речовина, перегній, що 

безпосередньо в ґрунт з повітря не потрапляють. Для того, щоб вони надходили 

в ґрунт, потрібно вирощувати культури, які фіксують елементи живлення з по-

вітря і перетворюють їх органічну масу у вигляді коренів. Розкладання корене-

вих решток однорічних культур та багаторічних трав відбувається у різних 

умовах і тому кінцеві результати виходять неоднакові. Багаторічні трави виро-

щують без застосування оранки 2–3 роки і більше в ущільненому ґрунті і розк-

ладання їх коренів відбувається при обмеженому доступі повітря. У результаті 

багаторічні трави збагачують ґрунт органічною речовиною. Для однорічних ку-

льтур щороку орють землю, розпушують її, обертають і таким чином представ-

ляють кореням, що розкладаються, великий доступ повітря. Процес розкладан-

ня кореневих решток у цих умовах відбувається до повної мінералізації і одно-

річні культури не збагачують ґрунт органічною речовиною. 

На основі виробничих дослідів Т. С. Мальцев зробив висновок, що незора-

ний ґрунт має ущільнений стан кореневих решток, де також як у посівах бага-

торічних трав, їх розкладання відбувається в анаеробних умовах. Ґрунт «відпо-

чиває» від щорічної оранки, збагачується органічною речовиною і цим самим 

відновлюється його родючість [2, С. 117]. При щорічній оранці, однорічні куль-

тури не збагачують ґрунт органічною речовиною тільки тому, що умови, в яких 

відбувається розташування їх кореневих решток, відмінні від умов вирощуван-

ня багаторічних трав. Отже, щоб змусити однорічні культури збагачувати ґрунт 
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органічною речовиною, необхідно створити для них анаеробні умови, аналогіч-

ні умовам, що створюються для багаторічних трав. 

Усі культури, як багаторічні, так і однорічні, мають загальну властивість – 

залишати в ґрунті органічної речовини більше, ніж її витрачається на забезпе-

чення культур поживними речовинами. Доказом цього є сам факт утворення 

ґрунту: з гірської породи – рухляка, що не містить органічної речовини, у ре-

зультаті життєдіяльності рослин та мікроорганізмів утворився ґрунт, що міс-

тить органічну речовину і є родючим. У процесі зміни незліченної кількості по-

колінь у трав’янистих культур, як багаторічних, так і однорічних, у природних 

умовах виробилась здатність рости і розвиватись в ущільненому ґрунті. При 

цьому корені відмерлих культур розкладалися там же, де вони росли. У верхніх 

шарах ґрунту розкладались органічні рештки надземних частин в аеробних 

умовах. Поживні речовини, що утворились, проникали та осідали у глибших 

шарах ґрунту, де і поглинались коренями культур. 

Здатність культур підвищувати родючість ґрунту за умови розкладання ко-

реневих і поверхневих решток у місцях їх вирощування, що виробилась у про-

цесі історичного розвитку, є тією закономірністю, яку пізнавши, необхідно ви-

користати на користь суспільства. Т. С. Мальцев вважав несумісною здатність 

культур, що виробилась у процесі історичного розвитку, підвищувати родю-

чість ґрунту із щорічною оранкою з обертанням пласта, яка призводить до різ-

кої зміни умов життєдіяльності мікроорганізмів у напрямі посилення аеробних 

процесів, що руйнує структуру і знижує родючість ґрунту [2, С. 189]. Він підк-

реслював, що знижують родючість ґрунту, руйнують його структуру не самі 

однорічні культури, а щорічна оранка, з перевертанням орного шару. 

При оранці з обертанням пласта основна маса коренів і поверхневі рештки 

закладаються передплужником на значну глибину, а з нижнього шару виверта-

ється вгору неродючий, бідний на органічні речовини шар ґрунту. Корисні ґру-

нтові бактерії переміщаються у невластиві їм умови. Аеробні бактерії, які мо-

жуть жити і розвиватись у верхніх шарах ґрунту, закладаються вниз, а анаероб-

ні бактерії, що розвиваються у нижніх шарах ґрунту, виганяються на поверхню. 

Таким чином, корисні ґрунтові процеси, які повинні відбуватися у ґрунті, спо-

вільнюються. На основі багаторічних досліджень Т. С. Мальцев робить висно-

вок, що щорічно під кожну висіяну культуру глибоко орати ґрунт не доцільно, а 

потрібно робити лише дрібне поверхневе розпушування. При поверхневому ро-

зпушуванні кореневі рештки однорічних культур розкладаються в ущільненому 

шарі ґрунту в анаеробних умовах, що відповідає закону природного підвищен-

ня родючості ґрунту. 

Проте важливо окультурювати не лише верхні, але й прилеглі нижче шари 

ґрунту, щоб сприятливі водно-повітряний і поживний режими існували в як-

найширшому шарі ґрунту. Для цього Т. С. Мальцев пропонує замінити щорічну 

оранку плугами з передплужниками і полицями на глибоке розпушування ґрун-

ту плугами без полиць на глибину 40–50 см [5, арк. 264]. Основною умовою та-

кого обробітку є оранка без обертання пласта, без вивертання нижніх малоро-



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 180 

дючих шарів ґрунту на поверхню. Таке глибоке розпушування ґрунту здійсню-

ють у паровому полі один раз у ротацію сівозміни, тобто через 4–5 років. У ін-

ші роки ґрунт дискують на глибину 8–10 см і оранку не застосовують. 

Отже, глибока безполицева оранка забезпечує: залишення різних шарів 

ґрунту на своїх місцях майже без перемішування їх і взаємного переміщення; 

знищення однорічних та багаторічних бур’янів; значне збільшення окультуре-

ного орного шару, залучення до складу біологічно активного шару не ораного 

підорного; менше руйнування структури ґрунту; нагромадження якнайбільшої 

кількості вологи. 

Він надавав великого значення обробітку парового поля, що полягало в та-

кому. Восени, одразу після збирання попередньої культури, здійснюють лу-

щення поля на глибину 8–10 см дисковими лущильниками [5, арк. 265–266]. 

Рано навесні боронують. Після проростання насіння бур’янів виконують лу-

щення поля, причому стільки разів, скільки необхідно для знищення бур’янів. 

На початку червня здійснюють глибоке на 40–50 см розпушування плугами без 

полиць і роздільне боронування. Надалі у міру появи нових сходів бур’янів ви-

конують лущення дисковими лущильниками. Після кожного значного літнього 

дощу, незалежно від засміченості полів, здійснюють легке боронування. У сер-

пні упоперек першої оранки виконують друге глибоке розпушування ґрунту 

плугами без полиць, приблизно на таку ж глибину і роздільне боронування. По-

вторно оранку без полиць у паровому полі виконують тільки у першій ротації 

сівозміни. Це викликано великою засміченістю полів в умовах Курганської об-

ласті злісним бур’яном – вівсюгом і повторна оранка є ефективним заходом бо-

ротьби з ним. Якщо після другої оранки знову з’являються сходи бур’янів, здій-

снюють ще одне осіннє лущення. 

Наступної весни, коли гребені оранки добре підсохнуть, боронують боро-

нами конструкції Т. С. Мальцева з лапчастими зубами. На другий і наступні ро-

ки поля не розорюють, а тільки обробляють дисковими знаряддями. Диску-

вання починають одразу після збирання попередньої культури і укочують кіль-

частими котками. Восени здійснюють ще одне дискування у поперечному на-

прямі на глибину 7–8 см. Навесні поле боронують, а після появи бур’янів здій-

снюють дискування і посів. Після посіву поле накочують кільчастими котками. 

Отже, розроблена Т. С. Мальцевим система безполицевого обробітку ґрун-

ту в умовах Курганської області забезпечувала безперервне підвищення родю-

чості ґрунту і щорічне отримання високих та стійких урожаїв зернових і зерно-

бобових культур. Тому у 1954 р. вона отримала широку популярність серед 

колгоспників, фахівців сільського господарства, науково-дослідних установ, 

партійних та сільськогосподарських органів УРСР щодо її дослідження у міс-

цевих ґрунтово-кліматичних умовах. 

Ґрунтово-кліматичні умови, сівозміни і склад сільськогосподарських куль-

тур в УРСР відрізняються від умов Курганської області. Неоднакові ці умови і в 

різних зонах республіки – у Степу, Лісостепу і Поліссі; часто неоднакові приро-

дні умови в районах і навіть у колгоспах. Тому при застосуванні в умовах УРСР 
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системи обробітку ґрунту за методом Т. С. Мальцева не можна було йти шляхом 

її простого копіювання та механічного застосування. Потрібно було дослідити 

систему безполицевого обробітку ґрунту стосовно місцевих умов УРСР. 

Вирішення цієї проблеми можливе при співпраці вчених та широких мас 

колгоспників шляхом здійснення виробничих дослідів на великих площах у 

колгоспах і їх дослідження науково-дослідними установами. Для здійснення 

цього завдання в УРСР з осені 1954 р. майже 3 тис. колгоспів у різних ґрунтово-

кліматичних умовах розпочали практичне застосування системи обробітку ґру-

нту за методом Т. С. Мальцева. У колгоспах здійснено глибокий безполицевий 

обробіток ґрунту на 35–40 см у полі чорного пару на площі більше 100 тис. га 

[5, арк. 267–268]. Крім того, для комплексного дослідження створено 22 дослі-

дні станції у передових колгоспах 22 областей УРСР, де дослідну роботу здійс-

нювали на колгоспних дослідних полях. За постановою РМ УРСР №1844 від 30 

листопада 1954 р. «Про організацію дослідних станцій в колгоспах УРСР» нау-

ково-методичне керівництво дослідною роботою колгоспних дослідних станцій 

здійснювали відповідні науково-дослідні установи УРСР [5, арк. 288]. 

Колгоспні дослідні станції створені як наукові установи у різних ґрунтово-

кліматичних зонах УРСР, основна особливість яких полягала у вирішенні про-

блем, що виникали безпосередньо у процесі виробничої діяльності колгоспів. 

Дослідну роботу колгоспні дослідні станції виконували у сівозмінах колгоспів 

на великих площах з дотриманням методики дослідної справи. Вже восени 

1954 р. закладені досліди з використанням оранки плугами без полиць у паро-

вому полі під озимі зернові, кукурудзу, цукрові буряки, картоплю та інші про-

відні сільськогосподарські культури [6, арк. 8]. 

Колгоспні дослідні станції у різних ґрунтово-кліматичних зонах УРСР ви-

значали [5, арк. 280–281]: 

а) кількість і глибину безполицевих і полицевих оранок з ґрунтопоглиблю-

вачем за ротацію сівозміни порівняно із звичайним обробітком ґрунту. Основ-

ними полями сівозміни для здійснення глибокої безполицевої оранки передба-

чали парове поле, а також поля під технічні та просапні культури – цукрові бу-

ряки, льон, картоплю, соняшник, кукурудзу; 

б) ефективність поверхневих обробітків ґрунту у посівах зернових культур 

на основі глибокої безполицевої і полицевої оранки з ґрунтопоглиблювачем; 

в) способи, терміни, глибину і норми внесення органічних, органо-

мінеральних і мінеральних добрив при безполицевому і поверхневому обробіт-

ку ґрунту; 

г) умови вирощування однорічних культур і багаторічних трав, при яких ві-

дбувається нагромадження органічних речовин та підвищення родючості ґрунту; 

д) удосконалення існуючих і створення нових машин та знарядь стосовно 

місцевих умов і нових способів обробітку ґрунту; 

е) заходи боротьби з бур’янами, шкідниками та хворобами сільськогоспо-

дарських культур при різних способах обробітку ґрунту. 

Для виявлення процесів, що відбувались у ґрунті під впливом системи без-
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полицевого обробітку, досліди супроводжувались ґрунтовими і агрохімічними 

дослідженнями. Визначали нагромадження органічної речовини у ґрунті; дина-

міку вологи та елементів живлення у різних шарах ґрунту; фізичні властивості 

ґрунту: структурність, агрегатність, об’ємну вагу, водопроникність та ін. 

[5, арк. 282]. За наказом МСГ УРСР №24 від 22 січня 1955 р. «Про поліпшення 

роботи колгоспних дослідних станцій» для здійснення ґрунтових і агрохімічних 

досліджень на всіх дослідних станціях створено агрохімічні лабораторії, найбільш 

складні дослідження виконували у лабораторіях науково-дослідних інститутів. 

Для дослідження системи обробітку ґрунту за методом Т. С. Мальцева під-

ключено 32 науково-дослідні установи, що розташовані у різних зонах УРСР. 

Серед них Український науково-дослідний інститут зернового господарства з 

8 дослідними станціями, що здійснювали дослідження у зоні Степу; Українсь-

кий науково-дослідний інститут соціалістичного землеробства з 9 дослідними 

станціями, що здійснювали дослідження у зоні Полісся і західних областях зони 

Лісостепу; Харківська державна селекційна станція, що здійснювала дослі-

дження у зоні Лісостепу та ін. [5, арк. 283]. 

Приділено увагу дослідженню системи обробітку за методом 

Т. С. Мальцева у посівах просапних культур на осушених торф’яних ґрунтах 

Панфильського болотяно-дослідного поля Українського науково-дослідного 

інституту гідротехніки і меліорації [5, арк. 258]. У цих умовах встановлено ефе-

ктивність глибокого безполицевого обробітку у посівах цукрових буряків та 

картоплі з внесенням органічних і мінеральних добрив. 

Урядом УРСР приділено значну увагу здійсненню широкого продуктивно-

го випробування і дослідження ефективності системи обробітку ґрунту за мето-

дом Т. С. Мальцева. Головним управлінням сільськогосподарської пропаганди і 

науки Міністерства сільського господарства УРСР розроблені та видані друкар-

ським способом методичні вказівки, які розіслали в усі машинно-тракторні ста-

нції УРСР [5, арк. 256]. В усіх областях організовано широке вивчення фахів-

цями сільського господарства, працівниками машинно-тракторних станцій і 

колгоспів доповіді Т. С. Мальцева «О методах обработки почвы и посева, спо-

собствующих получению высоких и устойчивых урожаев сельскохозяйствен-

ных культур». За замовленням Міністерства сільського господарства УРСР за-

значена доповідь Т. С. Мальцева видана накладом 30 тис. примірників і розіс-

лана всім обласним управлінням сільського господарства. 

З метою покращання роботи колгоспних дослідних станцій у здійсненні ши-

рокого продуктивного випробування і науково-дослідних установ з дослідження 

ефективності системи безполицевого обробітку ґрунту за методом Т. С. Мальцева 

Колегія Міністерства сільського господарства УРСР зобов’язала Головне управ-

ління сільськогосподарської пропаганди і науки, начальників обласних управлінь 

сільського господарства і директорів МТС надавати систематичну допомогу кол-

госпним дослідним станціям у виконанні дослідної роботи; Управління науки роз-

глянути і затвердити тематичні плани колгоспних дослідних станцій на 1954 –

1955 рр.; Головне управління матеріально-технічного постачання забезпечити 
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МТС, що обслуговують колгоспи, де організовані колгоспні дослідні станції, ма-

шинами і необхідною кількістю мінеральних добрив [7, арк. 25–26]. 

Виробничі досліди застосування системи обробітку ґрунту за методом 

Т. С. Мальцева виконували колгоспи і МТС на значних площах УРСР 

[5, арк. 158–159]: 

1. Глибоке рихлення на 35–40 см плугами без полиць у полях, відведених 

під чорний пар, для посіву озимих під урожай 1956 р. – на площі 64,1 тис. га 

або 23,6% до встановленого завдання; 

2. Глибоке рихлення на 35–40 см плугами без полиць замість оранки зябу 

під посів технічних культур і просапних культур навесні 1955 р. – на площі 

66,9 тис. га або 40,0% до встановленого завдання; 

3. Висів озимих культур під урожай 1955 р. після злущеної та обробленої 

стерні озимини, що висівали у 1953 р. після пару – на площі 91,4 тис. га або 

107,5% до встановленого завдання; 

4. Висів озимих культур під урожай 1955 р. після просапних попередників із 

застосуванням передпосівного обробітку ґрунту дисковими або багатолемішни-

ми лущильниками – на площі 407,6 тис. га або 81,5% до встановленого завдання. 

Отже, привабливість запропонованої Т. С. Мальцевим системи завдяки її 

певним організаційним, енергоощадним та іншим перевагам зумовила значну 

зацікавленість до неї з боку уряду, наукових установ і практиків землеробства. 

В УРСР її ретельно досліджували за досить чіткими уніфікованими програма-

ми. Відповідно до них у 1954–1955 рр. здійснено 851 виробничий дослід з охо-

пленням усіх ґрунтово-кліматичних зон УРСР, провідних польових культур та 

їх типових попередників. Досліджували можливість заміни оранки дисковим 

поверхневим обробітком під озиму пшеницю (421 дослід), під ярі колосові 

(133 досліди), ефективність глибокого безполицевого розпушування у паровому 

полі та під просапні культури (297 дослідів). Найбільше таких виробничих дос-

лідів здійснено у областях: Вінницькій – 184, Полтавській – 79, Сумській – 78, 

Харківській – 73. 

Запропонована Т. С. Мальцевим система безполицевого обробітку ґрунту 

пройшла широку науково-виробничу перевірку в усіх ґрунтово-кліматичних 

зонах УРСР, але механічне її перенесення не дало бажаного результату. Основ-

ними недоліками у здійсненні науково-дослідної роботи з встановлення її ефек-

тивності були [5, арк. 163–164]: 

1. Невисока якість оранки плугами без полиць, а в деяких районах недо-

тримання відповідної глибини при оранці звичайними плугами; 

2. Здійснення у деяких колгоспних дослідних станціях нерезультативних 

дрібно-ділянкових дослідів, у науково-дослідних установах – застосування за-

надто складних схем; 

3. Відсутність у багатьох колгоспних дослідних станціях тематичних пла-

нів виконання досліджень системи безполицевого обробітку ґрунту та безініці-

ативність науково-дослідних установ, закріплених за ними, при допомозі у роз-

робленні планів дослідних робіт. 



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 184 

Крім того, значним недоліком у здійсненні глибокого рихлення плугами 

без полиць, була відсутність спеціальних переобладнаних плугів. Глибоке рих-

лення звичайними плугами без полиць призводило до зниження ефективності і 

якості виконаних робіт [8, арк. 211]. 

В Україні яскравим послідовником впровадження безполицевого обробітку 

ґрунту, подібного до системи Т.С. Мальцева, є відомий практик С.С. Антонець. 

Його досвід органічного виробництва відпрацьований за період понад тридцяти 

років у тісній співпраці з теоретиками відомого полтавського експерименту 

Ф. Т. Моргуном, М. К. Шикулою [9, с. 251–252]. Господарство під сучасною 

назвою ПП «Агроекологія» після спроби у 1980-ті роки повної відмови від ора-

нки залишилось чи не єдиним в Полтавській області, де застосовують безполи-

цевий обробіток ґрунту, а внесення мінеральних добрив компенсують органіч-

ними добривами та вирощуванням багаторічних бобових трав, післяжнивних і 

сидеральних культур [9, с. 279]. Завдяки такому підходу не порушується струк-

тура ґрунту, зберігається волога, підтримується температурний режим, ство-

рюються умови для життєдіяльності ґрунтової біоти. У господарстві працюють 

над удосконаленням ґрунтообробних агрегатів, які найповніше відповідають 

потребам органічного землеробства. 

Отже, тривалий час полицеву оранку вважали майже безальтернативним 

заходом основного обробітку ґрунту, яка позбавлена майже всіх недоліків. На 

початку 1950-х років для умов Курганської області Т. С. Мальцев запропонував 

застосування системи безполицевого основного та передпосівного обробітку 

ґрунту в 4–5-пільних зерно-парових сівозмінах, що забезпечувала безперервне 

підвищення родючості ґрунту і щорічне отримання високих та стійких урожаїв 

зернових і зернобобових культур. У 1954 р. така система отримала широку по-

пулярність щодо її дослідження та виробничого впровадження у місцевих ґрун-

тово-кліматичних умовах УРСР. Незважаючи на те, що з кожним роком все бі-

льше популяризуються і рекламуються технології вирощування сільськогоспо-

дарських культур із застосуванням безполицевого, мінімального, нульового та 

інших видів основного обробітку ґрунту, на сьогодні в Україні переважна біль-

шість площ підлягає оранці. 

Можна зробити висновок, що вирішення проблеми підвищення урожайності 

сільськогосподарських культур з одночасним збереженням родючості ґрунтів та 

зменшенням економічних і енергетичних витрат пов’язане із впровадженням у 

виробництво сучасних технологій та ґрунтообробних машин. Основним завдан-

ням запровадження машин для енергоощадних технологій вирощування сільсь-

когосподарських культур є зменшення деградації ґрунтів за рахунок зниження 

інтенсивності і глибини обробітку ґрунту. Впровадження технологій безполице-

вого обробітку ґрунту з одночасним зниженням його інтенсивності за показни-

ками глибини розпушування, кількості технологічних операцій, скороченням ча-

стини поля, що обробляють із застосуванням «прямої» сівби. Цей напрям нази-

вають мінімальним, «нульовим» обробітком ґрунту або системою nо-till. 
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Таким чином, надто високий рівень інтенсифікації, як і спрощення систем 

обробітку ґрунту, однаково негативно впливають на ефективність застосування 

технологій вирощування сільськогосподарських культур у землеробстві Украї-

ни. У зв’язку з цим, проблеми ресурсозбереження мають високу актуальність, 

практичне значення і необхідність подальшого дослідження. 
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Т. С. Мальцева в УССР в 1954 – 1955 годах 

Установлены основные закономерности и тенденции применения системы обработки 

почвы по методу Терентия Семеновича Мальцева в УССР в 1954–1955 годах. Отражена 
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роль колхозных опытных станций в реализации производственных опытов и научно-

исследовательских учреждений в осуществлении почвенных и агрохимических исследований 

относительно эффективности применения системы безотвальной обработки почвы в посе-

вах различных сельскохозяйственных культур Степи, Лесостепи и Полесья УССР. 

Ключевые слова: эволюция, система безотвальной обработки почвы, метод 

Т. С. Мальцева, колхозные опытные станции, научно-исследовательские учреждения, сель-
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Kovalenko N. P. Evolution of the application of system of till of soil after method  

of T. S. Maltsev in Ukraine in 1954–1955 

Basic conformities to law and tendencies of application of the system of till of soil have been 

set after the method of Terentij Semen Maltsev in Ukraine in 1954–1955. The role of the collective 

farm experimental stations has been reflected in the productive experiments execution and research 

establishments in realization of the ground and agrochemical researches in relation to efficiency of 

application of the system of till of soil without dumps in sowing of different agricultural cultures of 

Steppe, Forest-Steppe and Polesye of Ukraine. 

Keywords: evolution, system of till of soil without dumps, method of T. S. Maltsev, collective 

farm experimental stations, research establishments, agricultural cultures. 

 

 
УДК 001.89:63(091)(477) Постишев 

Коваленко С.Д. 

 

ПАВЛО ПОСТИШЕВ: ПОЛІТИЧНИЙ ІДЕОЛОГ КОЛГОСПНОГО  

ДОСЛІДНИЦТВА В УСРР/УРСР У 30-ТІ РОКИ ХХ СТОЛІТТЯ 

 
Застосовуючи метод історико-наукового аналізу, висвітлено роль Павла Петровича 

Постишева, як політичного ідеолога колгоспного дослідництва в УСРР/УРСР у 30-ті роки 

ХХ століття. Проаналізовано та представлено його внесок у розвиток колгоспної дослідної 

справи на території УРСР, зокрема як організатора хат-лабораторій – нових структурних 

одиниць галузевої науки для потреб сільськогосподарського виробництва радянського села. 

Ключові слова: Павло Петрович Постишев, сільське господарство, колективізація, колго-

спна дослідна справа, колгосп, хата-лабораторія, дослідництво, сільськогосподарські заходи. 

 

Сучасна історична наука тлумачить непростий і неоднозначний суспільно-

політичний період ХХ ст., який пройшла Україна, дещо інакше, ніж у радянські 

часи, адже широкому колу істориків-дослідників стала доступною велика кіль-

кість відкритих фактів із архівів, в т.ч. раніше засекречених. На вітчизняних зе-

млях у 20–30-х роках минулого століття сільське господарство разом із проми-

словістю шукали нові шляхи розвитку та мали певні здобутки. Однак галузеві 

успіхи були б вагомішими, якби аграрний сектор економіки не став донором 

для промисловості. Ця ситуація щодо початку 30-х років вимальовується сього-

дні особливо яскраво. З аграрного сектора викачували хліб та сировину факти-

чно за безцінь, а шляхом спокус міського життя переміщали селян на новобу-

довані фабрики та заводи. Суперечливі, а нерідко і трагічні наслідки мала коле-

ктивізація сільського господарства, яка стала здійснюватися в УСРР та інших 

республіках на основі рішень ХV з’їзду ВКП(б) 1927 р. Під час його проведен-
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ня йшлося про розвиток усіх форм кооперування, про поступовий перехід на 

колективні форми обробітку ґрунту за допомогою нової техніки, а не навпаки. 

Рішеннями з’їзду не визначалися ні терміни, ні тим паче єдина форма чи спосіб 

кооперування селянських господарств. Однак у ході хлібних заготівель політи-

ка всілякого розвитку кооперування в усіх його формах поступово деформува-

лася в політику підтримки виключно одного різновиду кооперації – колектив-

ного господарства (колгоспу). В найкоротші строки державні заготівлі було пе-

ретворено з добровільних, регульованих економічними важелями (цінами, по-

датками, пільгами), в обов’язково-примусові. Для підвищення результативності 

прибутку вирішено було розверстати державні заготівлі не серед багатоміль-

йонних селянських господарств, а серед контрольованих державною колгоспів. 

Тогочасна урядова політика націлювалася на завершення створення колгоспно-

радгоспної системи ведення сільського господарства в усіх республіках СРСР. 

Звісно за всіма діями в сільськогосподарській галузі як колишнього Радянсько-

го Союзу, так і УСРР (а з 30 січня 1937 р. – УРСР), стояли певні відповідальні 

особи серед яких потрібно зупинитися на неоднозначній особистості Павла Пе-

тровича Постишева (1887–1939). У сучасній українській історії його розгляда-

ють, насамперед, як одного із апологетів радянської системи влади на українсь-

ких землях за період 1920–1990 років. Не випадково енциклопедичні видання 

цієї епохи пишуть про нього як радянського партійного і державного діяча, па-

лкого та рішучого виконавця, тоді здавалося б, єдино правильних рішень керу-

ючої компартії [1; 2]. Партійний псевдонім П.П. Постишева – Єрмак [3]. 

Багато дослідників на П.П. Постишева покладають персональну відповіда-

льність за розгром українського національного відродження, згортання україні-

зації. Він виступав за застосування репресивних методів при проведенні колек-

тивізації та виконанні плану хлібозаготівель в Україні, за рішучу боротьбу зі 

«шкідниками» і «націоналістичною контрреволюцією». Нині вважається, що 

Постишев був співорганізатором Голодомору в Україні 1932–1933 рр., що став 

справжнім геноцидом української нації. 13 січня2010 року Апеляційний суд 

м. Києва, здійснивши попередній розгляд кримінальної справи № 1-33/2010, 

порушеної Службою безпеки України за фактом вчинення геноциду в Україні в 

1932–1933 рр. за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 442 КК України, від-

носно генерального секретаря Центрального комітету ВКП(б) Йосипа Сталіна 

(Джугашвілі), члена ЦК ВКП(б), голови Ради Народних Комісарів СРСР 

В’ячеслава Молотова (Скрябіна), секретарів ЦК ВКП(б) Лазаря Кагановича та 

Павла Постишева, члена ЦК ВКП(б), генерального секретаря ЦК КП(б)У Ста-

ніслава Косіора, члена ЦК ВКП(б), голови Ради народних комісарів УРСР Вла-

са Чубаря та члена ЦК ВКП(б), другого секретаря ЦК КП(б)У Менделя Хатає-

вича, постановив: закрити кримінальну справу у зв’язку зі смертю обвинуваче-

них. Отже, підстав для реабілітації Й.В. Сталіна, В.М. Молотова, 

Л.М. Кагановича, П.П. Постишева, С.В. Косіора, В.Я. Чубаря і М.М. Хатаєвича 

сьогодні немає [4]. Таким чином, П.П. Постишева остаточно було визнано вин-

ним в організації Голодомору без підстав на оскарження [5; 6]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/13_%D1%81%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/13_%D1%81%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BF%D0%B5%D0%BB%D1%8F%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B0_%D0%9A%D0%B8%D1%94%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BF%D0%B5%D0%BB%D1%8F%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B0_%D0%9A%D0%B8%D1%94%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0_%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80_%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96_(1932%E2%80%941933)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80_%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96_(1932%E2%80%941933)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%BD_%D0%99%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BF_%D0%92%D1%96%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%BD_%D0%99%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BF_%D0%92%D1%96%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2_%D0%92%27%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%9B%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80_%D0%9C%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%B5%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%B2_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%BE_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%BE%D1%80_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%92%D1%96%D0%BA%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%BE%D1%80_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%92%D1%96%D0%BA%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D1%83%D0%B1%D0%B0%D1%80_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D1%81_%D0%AF%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D1%83%D0%B1%D0%B0%D1%80_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D1%81_%D0%AF%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Історіографія питання, порушеного у статті, повідомляє, що особистість 

П.П. Постишева протягом другої половини минулого століття досліджувалася, 

але під дещо іншим кутом. В очах народу він фігурував видатним діячем Кому-

ністичної партії і радянської держави, волю якого не зломили ні арешти, ні за-

слання. Він поставав стійким ленінцем, незламним революціонером. Коли в 

СРСР розпочалася відбудова народного господарства, партія направила Пости-

шева в УССР/УРСР, де він пропрацював багато років. У своїх книгах та видан-

нях про такого його пишуть К.А. Атаров [7], Я.С. Блудов [8], 

В.М. Волковинський [9], Г.А. Марягін [10], Е.Ю. Рівош [11;12;13], при цьому 

акцентуючи увагу на чималому внеску у розвиток різних галузей УРСР. Трива-

лий час активно друкувалися окремими виданнями й брошурами промови, спо-

гади, листи П.П. Постишева [14; 15; 16; 17;18; 19; 20; 21]. Сучасний погляд на 

діяльність П.П. Постишева як політичного ідеолога колгоспної дослідної спра-

ви у досліджуваний період простежується у наукових працях сучасного істори-

ка аграрної науки, академіка НААН В.А. Вергунова [22; 23]. 

Мета наукової статті – методом історико-наукового аналізу висвітлити роль 

П.П. Постишева, як політичного діяча та одного з ідеологів колгоспного дослід-

ництва в УРСР/УСРР у 30-ті роки ХХ ст., а також проаналізувати та підтвердити 

його внесок у розвиток колгоспної дослідної справи на території УРСР, зокрема 

як організатора хат-лабораторій – нових структурних одиниць галузевої науки 

для потреб сільськогосподарського виробництва радянського села. 

З позицій сьогодення зрозуміло, що на початку 1933 р. ЦК ВКП(б) видав 

постанову, в якій засуджувалася діяльність української партійної організації 

через невиконання плану хлібозаготівель. Ця постанова викликала кадрові змі-

ни в партійній організації. Найсуттєвішою кадровою зміною у січні 1933 р. ста-

ло те, що Й.В. Сталін особисто послав П.П. Постишева другим секретарем ЦК 

КП(б) України. Він дав йому більші повноваження, ніж мали перший секретар 

ЦК КП(б)У С.В. Косіор і голова Раднародкому В.Я. Чубар як тодішні керівники 

республіки. У Москві їх вважали недостатньо жорсткими. Найвище керівницт-

во СРСР рахувало, що чинні керівники республіки надто мало викачували хліба 

для потреб індустріалізації. За словами Й.В. Сталіна «Чубарю і Косіору керува-

ти не під силу. Своєю гнилою дипломатією вони остаточно втратять Україну». 

Тому її фактичним господарем на п’ять років став П.П. Постишев й одразу взя-

вся наводити порядок залізною рукою, доки сам не потрапив до Бутирської тю-

рми в Москві [24].  

Отже, у січні 1933 р. П.П. Постишев прибув в УСРР другим секретарем ЦК 

із завданням «безумовно виконати план хлібозаготівель». З березня 1933 р. його 

обрали секретарем ЦК КП(б)У, а одночасно з січня 1933 р. по червень 1934 р. 

він був першим секретарем Харківського, з липня 1934 р. по січень 1937 р. – 

Київського обкому партії [25]. 

Приступивши до виконання своїх обов’язків П.П. Постишев заявив, що 

«куркулі мають бути проведені через горнило розкуркулення й відчути на собі 

вістря нашої каральної політики». Одночасно він творив образ турботливого 
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господаря. У Харкові, що до 1934 р. був столицею УСРР, він налагодив роботу 

міського транспорту та відновив ботанічний сад [24]. 

У січні–лютому 1934 р. XVII з’їзді ВКП(б) констатував, що вже побудова-

но фундамент соціалістичної економіки, а ленінська політика, індустріалізація 

економіки й колективізація сільського господарства перемогли! П.П. Постишев 

виголошував на ньому, що в Україні мало місце «прикрашування ролі контрре-

волюційної Центральної Ради і української націоналістичної партії». Він гро-

мив «націоналістичний ухил на чолі з Миколою Скрипником», який «примусо-

во насаджував українізацію школи…» [26]. Однак на цьому фоні відповідно до 

традицій пануючої політичної кон’юнктури в УСРР/УРСР формувався культ 

особи П.П. Постишева, який постійно намагався бути ближчим до народу, зок-

рема обідав у робітничих їдальнях, ходив у вишиванці, нібито піклувався долею 

дітей, а також за його пропозицією в 1936 р. Й.В. Сталін повернув людям ялин-

ку на новорічні свята [27]. Однак, після вересневого 1937 р. пленуму ЦК 

КП(б)У П. Постишев звільнений з роботи в Україні за «помилки та незадовіль-

не партійне керівництво Київським обкомом» [28]. 

Протягом 30-х років ХХ ст. П.П. Постишев, віруючи в існуючу нову систему 

влади та її дії, чітко виконував настанови «згори», намагався все робити «прави-

льно», сподівався на краще життя, проте не зміг уникнути особистого покарання. 

Вже на початку ХХІ ст. погляд істориків на роль П. Постишева як політич-

ного діяча 30-х рр. ХХ ст. та одного з ідеологів колгоспного дослідництва кар-

динально змінився через доступ до раніше засекречених для дослідників архів-

них матеріалів. Зокрема, відомий російський історик та журналіст К.О. Залісь-

кий у своєму біографічному енциклопедичному словнику «Імперія Сталіна» 

(2000 р.) говорить про П.П. Постишева як про головного ініціатора репресій 

проти української інтелігенції (1932–1937 рр.), яку звинувачував у «націоналіз-

мі», керівника погрому «націоналістичних» кадрів КП(б)У, члена «трійки», 

який виносив смертні вироки арештованим на підставі фальсифікованих даних, 

а в ряді випадків і при повній їх відсутності. Саме завдяки йому репресії набули 

небувалого розмаху, були арештовані всі секретарі обкомів, більшість секрета-

рів райкомів і т.д. Крім того, це супроводжувалося знищенням сотень тисяч пе-

ресічних громадян [25]. 
У більш пізні радянські часи, вже після реабілітації П.П. Постишева у 1955 р., 

стверджувалося, що завдяки його ініціативі, наполегливості та підтримці середина 

30-х років минулого століття ознаменувалася створенням нових організаційних 

форм діяльності й результатами роботи у сільському господарстві, що втілилися у 

понятті «колгоспна дослідна справа». Ці його позитивні для колгоспного дослід-

ництва дії та напрацювання розділяють і сучасні історики-дослідники.  

Так, всім відомо, що на початку 1934 р. на Зльоті рабсількорів Харківської 

області П.П. Постишев виступив із пропозицією створити хати-лабораторії. 

Він широко виклав свою ідею, яка підкуповувала простотою та доступністю. На 

його думку, у кожному колгоспові потрібно було знайти хорошу хату, відремо-

нтувати її та зробити свого роду лабораторією. Потім підібрати в спеціальних 
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ящиках усі культури, які вирощує даний колгосп – зернові, технічні, трави. Пі-

дшукати різні експонати і наукові плакати з агрономії. Основне переконання – 

це створити можливості проводити в цій, нехай спрощеній, але лабораторії дос-

ліди, наприклад, із зерном на схожість. Обов’язково слід завести записи на ко-

жну культуру. Досліди повинні бути в кожній хаті-лабораторії різні, профільні 

аспектам роботи кожного колгоспу. За словами Постишева, також повинні на-

даватися консультації з племінної справи у тваринництві щодо кормової бази, 

хвороб худоби, методів правильної годівлі тварин та догляду за ними. 

Ідею організації хат-лабораторій колгоспники підтримали. Після виступу 

П.П. Постишева на вищевказаному зльоті член колгоспу імені 

Г.І. Петровського Кременчуцького району А.А. Курносенко за допомогою уда-

рників-комсомольців організував першу хату-лабораторію. Це була звичайна 

сільська хата з присадибним городом і садом, які стали дослідними ділянками. 

Одну з кімнат відвели під лабораторію, в інший розташувалася бібліотека. 

Придбали мікроскоп, барометр, технічні ваги, плакати, набори насіння, добрив 

та ін. Роботи з досліджування ґрунту, підвищення якості зерна, боротьби з 

бур’янами проводилися відповідно до поставленого плану. Розпочата діяль-

ність зі створення першої хати-лабораторії, яка стала зразковою для всіх інших, 

дала поштовх до затвердження регламентуючих діяльність хат-лабораторій до-

кументів – постанови № 165 Наркомзему УСРР від 16 квітня 1934 року «Про 

організацію колгоспних хат-лабораторій» [29] та постанови № 188 Наркомзему 

УСРР від 29.04.1934 року «Про організацію і роботу хат-лабораторій» [30]. 

Після прийняття відповідних постанов організація хат-лабораторій набула 

масовості. Цей рух вийшов далеко за межі не лише Харківщини, але й України 

взагалі. Про це П.П. Постишев говорив на Першому зльоті організаторів і ке-

рівників хат-лабораторій Харківщини. Він підбив підсумки діяльності вже за-

снованих хат-лабораторій, зазначивши масове їх створення на Дніпропетров-

щині, Одещині, у Криму, а також на Північному Кавказі, Уралі, в Поволжі та в 

інших регіонах СРСР. У той же час Павло Петрович закликав колгоспників не 

гнатися за їх кількістю, а зосередитися на якісній стороні їх роботи. Він різко 

критикував думки та заклики перетворити хати-лабораторії в самостійні, відір-

вані від колективних господарств дослідні станції. Такі гасла з’являлися на сто-

рінках газет «Комсомолець України» та «Працівник Кременчугщини». Пояс-

нював це тим, що хати-лабораторії матимуть важливе практичне значення 

лише тоді, коли колгоспи стануть базою для їх роботи. 

З кожним роком хати-лабораторії набували все більшого значення в прове-

денні наукових досліджень, спрямованих на удосконалення процесів сільсько-

господарського виробництва, тому їх керівники та актив потребували спеціаль-

ної підготовки. Цінними посібниками для занять науково-дослідною роботою 

стали – брошури П.П. Постишева «Хата-лабораторія», випущена Державним 

видавництвом колгоспної і радгоспної літератури в Москві в 1934 р. тиражем в 

75 тис. примірників та Ю.Ф. Гомона «Хата-лаборатория в колхозе», надрукова-

на у Харкові видавництвом Укрсільгоспгіз у 1934 р. [31].П.П. Постишев приді-
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ляв велику увагу діяльності піонерських та комсомольських організацій у роз-

будові колгоспного дослідництва. У той час головним напрямом роботи комсо-

молу на селі стала боротьба за підвищення врожайності, високу культуру зем-

леробства, розвиток тваринництва, технічну грамотність молоді [21]. 

Слід звернути увагу на те, що Київщина за своїми природними умовами 

була однією з тих областей, де вирощувався високий урожай найрізноманітні-

ших сільськогосподарських культур. Головне місце серед таких культур посі-

дав цукровий буряк. На область припадала п’ята частина всіх його посівів у 

країні. Це зобов’язувало партійні та радянські органи, всіх колгоспників вести 

активну боротьбу за досягнення високої його врожайності. 

Цікавим із різних аспектів діяльності П. Постишева видався той факт, що 

він вважав за необхідне запрошувати представників відстаючих колгоспів на 

наради передовиків, які щедро передавали іншим свій досвід. Порівняльний 

аналіз діяльності колгоспів, які перебували на діаметрально протилежних пози-

ціях, допомагав розкривати причини недоліків у роботі буряководів і намічува-

ти шляхи їх якнайшвидшого усунення. За його пропозицією та організацією 

проходило трудове суперництво між буряководами ряду областей республіки. 

Так, 21 лютого 1935 р. об’єднаний пленум Харківського обкому партії і облви-

конкому, вітаючи цю ініціативу, прийняв рішення про розгортання соціалістич-

ного змагання за краще проведення сівби і збір буряків між Харківською і Ки-

ївською областями. Незабаром до них приєдналися буряководи інших областей. 

Таким чином, у 1935 р. саме Київщина стала батьківщиною змагання за 

високий урожай цукрових буряків. Ініціаторами змагання стали ланкові 

М.С. Демченко й М.В. Гнатенко з колгоспу імені Комінтерну, та А.Д. Кошова з 

артілі «Червоний гігант». П.П. Постишев першим погодив це важливе почи-

нання. Він пообіцяв буряководам допомогу з боку обкому партії. Для них була 

надіслана література у кількості 50 примірників, необхідна для отримання спе-

ціальних агрономічних знань і розширення політичного кругозору.  

У жовтні 1935 р. в розпал збору цукрових буряків, застосовуючи нові мето-

ди роботи, більш прогресивну агротехніку, буряководи перевищили взяті зо-

бов’язання, збираючи по 505 центнерів з гектара. Приклад передовиків унасліду-

вали інші ланкові колгоспу імені Комінтерну. Того року 30 ланок в 13 колгоспах 

республіки зібрали понад 500 центнерів цукрових буряків з гектара.  

У березні 1936 р. у Києві відбулася Нарада ланкових-п’ятисотенниць. На 

ній П.П. Постишев закликав новаторів сільського господарства не зупинятися 

на досягнутому, а боротися за вищі врожаї. У роботі наради взяли участь стаха-

новці київських підприємств, а також делегати трудящих полів Курської облас-

ті. Ця зустріч перетворилася на яскравий обмін досвідом між буряководами 

УРСР і РРФСР. Між представниками Київської, Харківської, Вінницької та Ку-

рської областей був підписаний договір про соціалістичне змагання за отри-

мання високих врожаїв цукрових буряків. Суддями цього трудового змагання 

учасники одностайно обрали редакції газет «Правда» і «Комуніст». 
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4 червня 1936 р. у Києві відбувся Зліт передовиків-буряководів республіки 

за участю шести тисяч осіб – фахівців із вирощування буряків, що збирали від 

500 до 1000 центнерів з гектара. Цей зліт також відвідав П.П. Постишев разом 

із групою письменників і журналістів. Господарі з гордістю продемонстрували 

почесним гостям зразки своєї продукції – коренеплоди вагою 500 г кожен. Се-

ред почесних учасників зльоту був український радянський письменник Іван 

Ле, який за дорученням П.П. Постишева наступного ж дня надрукував у газеті 

«Комуніст» статтю про фахівців-буряководів. На різного роду нарадах можна 

було багато дізнаватися про стан справ в колгоспах і МТС, про «нове» життя, 

що набувало стрімких змін.  

На думку П.П. Постишева, особисті зустрічі й бесіди з колгоспниками на-

давали можливості краще пізнавати думки та міркування сільських трудівників, 

їхні потреби й турботи, чути слушні, народжені практичним досвідом, пропо-

зиції щодо подальшого підйому сільськогосподарського виробництва. Він вва-

жав такі зустрічі необхідними також для всіх партійних і радянських працівни-

ків. Тому організував в ЦК КП(б)У і Київському обкомі партії ряд зустрічей із 

передовиками та новаторами сільського господарства. Напередодні святку-

вання чергової річниці Великої Жовтневої соціалістичної революції в Київ була 

запрошена велика група п’ятисотенниць і ударників колгоспів столичної облас-

ті. 5 листопада з ними зустрілися керуючі урядовці – Перший секретар ЦК КП 

України С.В. Косіор, Перший секретар Київського обкому ВКП(б) 

П.П. Постишев і А.П. Любченко. Бесіда вийшла діловою й цікавою. Учасники 

зустрічі звернулися до всіх колгоспників Київщини з закликом вчасно провести 

всі сільськогосподарські роботи. 

П. Постишев вважав, що сільське господарство – це найдавніший рід за-

няття людства, що протягом століть було широким полем для застосування 

творчих талантів народу. Тому він був впевнений, що перехід на колективне 

ведення сільського господарства відкриває необмежені можливості для масово-

го творчого пошуку нових форм і методів підвищення врожайності, поліпшення 

землекористування та ін. 

Незважаючи на всі його намагання працювати на «вимогу часу» 22 лютого 

1938 р. П. Постишева разом із дружиною заарештували. Трохи пізніше – 9 квітня 

1938 р. він пише заяву на ім’я наркома внутрішніх справ М. Єжова, в якій запев-

няє, що має «намір дати органам слідства відверті свідчення про контрреволю-

ційну діяльність проти партії та Радянської влади», яку «проводив протягом кі-

лькох років». Але «не викрутився» і був розстріляний 26 лютого 1939 р. як «япо-

нський шпигун» і «правий троцькіст» [20]. Через шістнадцять років, 1 червня 

1955 р., військовою колегією Верховного суду СРСР його було реабілітовано 

[32].З 1963 по 1990 рр. вулиця Мала Житомирська в Києві носила його ім’я [33]. 

Отже, слід підсумувати, що з початку тридцятих років минулого століття в 

УСРР працював Другий секретар ЦК КП(б)У П.П. Постишев, за яким зберіга-

лася посада секретаря ЦК ВКП(б). На початковому етапі діяльності він мав два 

завдання – забезпечити весняну сівбу підгодівлею через колгоспи голодуючих 
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селян і здійснити чистку компартійно-радянського апарату та безпартійної на-

ціональної інтелігенції [34]. В цей час в УССР панувало складне суспільно-

політичне становище, однак відбувалися певні промислові та аграрні здобутки. 

Тому період 30-х рр. ХХ ст. можна розглядати з позицій важливого уроку для 

нащадків України, оцінюючи і переосмислюючи тогочасні «звершення» і вра-

ховуючи існуючі результати для розвитку сучасного аграрного сектора. Можна 

говорити й про те, що незважаючи на складу роль в історії країни особистості 

П.П. Постишева як політичного, державного діяча та ідеолога колгоспного дос-

лідництва, він все ж таки в межах виконання своїх завдань на вимогу уряду 

прагнув здійснити зміни в сільському господарстві України через налагодження 

роботи колгоспів з метою підняття рівня життя селян і підвищення врожайності 

в цілому. У зв’язку з цим завдяки йому з’явилася, протягом кількох десятиріч 

існувала (до 1956 р.) та розвивалася колгоспна дослідна справа.  
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Коваленко С.Д. Павел Постышев: политический идеолог колхозного  

опытничества в УССР / УССР в 30-е годы ХХ века 

Применяя метод историко-научного анализа, освещена роль Павла Петровича По-

стышева, как политического идеолога колхозного опытничества в УССР / УССР в 30-е годы 

ХХ века. Проанализирован и представлен его вклад в развитие колхозного опытного дела на 

территории УССР, в частности как организатора хат-лабораторий – новых структурных 

единиц отраслевой науки для нужд сельскохозяйственного производства советской деревни. 

Ключевые слова: Павел Петрович Постышев, сельское хозяйство, коллективизация, 

колхозное опытное дело, колхоз, хата-лаборатория, опыптничество, сельскохозяйственные 

мероприятия. 

 

Kovalenko S.D.Pavlo Postyshev: political ideologist of research collective farm in the 

USSR in the 30s years of the XX century 

Applying the method of historical and scientific analysis, the role of Pavlo Petrovich 

Postyshev as a political ideologist of a collective farm research in the USSR in the 30s of the XX 

century has been highlighted. His contribution to the development of research collective farm on 

the territory of the USSR has been analyzed and presented, in particular as the organizer of the 

houses-laboratories - new structural units of branch science for the needs of agricultural produc-

tion in the Soviet village. 

Keywords: Pavlo Petrovych Postyshev, agriculture, collectivization, research collective farm, 

collective farm, house-laboratory, research, agricultural events. 
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УДК51(092) Смогоржевський 

Луговський О.Г., Кухта Л.К. 

 

ПРОСВІТНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОФЕСОРА КИЇВСЬКОГО 

УНІВЕРСИТЕТУ Л.О. СМОГОРЖЕВСЬКОГО 

 
У статті розглядається просвітницька діяльність українського зоолога, орнітолога  

Л. О. Смогоржевського. Описана наукова робота вченого в 50 – 90-х роках ХХ ст. Дано 

аналіз науково-популярних праць. Вказується на роль праць вченого для популяризації 

орнітології в сучасній Україні. 

Ключові слова: орнітологічні дослідження, класифікація птахів, комахи-шкідники риб-

ного господарства, анатомія та фізіологія людини, охорона птахів, популяризація зоології. 

 

28 січня 1921 р. у с. Холодівка Тульчинського району Вінницької області в 

сім’ї вчителів Смогоржевського Олександра Степановича та Зінаїди (Зіновії) 

Онуфріївни (уродженої Хром’як) народився майбутній український зоолог, ор-

нітолог Леонід Олександрович Смогоржевський. У жовтні 1930 р. родина пере-

їхала в м. Київ, де академік М.П. Кравчук запропонував батьку місце асистента 

на кафедрі математики Хіміко-технологічного інституту.  

Інтерес до природи з’явився у Л.О. Смогоржевського вже у дитячі роки. 

Школярем він став юннатом у гуртку Київського зоопарку. Керівником гуртка 

був Михайло Анатолійович Воїнственський – відомий український орнітолог, 

на той час студент. Тут Леонід Олександрович почав проводити спостереження 

за поведінкою тварин. Особливо цікавили його птахи, й у 12 років він уже сер-

йозно займався польовими орнітологічними дослідженнями, навіть сам ночував 

у лісі, спостерігаючи за птахами. Це допомогло йому вибрати свій шлях у нау-

ці. Спілкуючись із птахоловами, він переймав від них вміння поводження з пта-

хами, тонкощі утримання та вигодовування їх у неволі.  

Після закінчення школи в 1939 р. Л.О. Смогоржевський працював лаборан-

том у Зоологічному музеї Київського університету. 1940 р. призваний до лав Че-

рвоної Армії, у складі якої воював сапером під час німецько-радянської війни. В 

бою під Мішкольцем (Угорщина) був тяжкого пораненим. У 1945–1946 рр. пра-

цював лаборантом Зоомузею КДУ та навчався на підготовчому факультеті Київ-

ського політехнічного інституту. Брав активну участь у відновленні Зоологічного 

музею КДУ та його колекцій. У 1946 – 1951 рр. Л.О. Смогоржевський вчився на 

біологічному факультеті Київського університету. Його дипломна робота була 

присвячена орнітофауні Канівського заповідника. По закінченні навчання, у 1951 

– 1954 рр., працював старшим науковим співробітником та заступником дирек-

тора Зоомузею КДУ, з 1954 р. на кафедрі зоології хребетних – асистент та в.о. 

доцента (1956 – 1961), доцент (з 1962). Протягом 1950 – 1970-х рр. Л.О. Смогор-

жевський брав участь у багатьох експедиціях – на Баренцове море, у Середню 

Азію, Закавказзя, Прикаспій, на Далекий Схід.  

1960 р. Л.О. Смогоржевський захистив кандидатську дисертацію, присвя-

чену рибоїдним птахам України, у 1974 р. – докторську дисертацію «Дистантна 

орієнтація птахів (у експериментах по хомінгу)». Це була перша в СРСР захи-
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щена докторська дисертація на тему хомінгу. У 1976 – 1991 рр. працював про-

фесором кафедри зоології хребетних Київського університету. Помер Л. О. 

Смогоржевський 21 серпня 1996 р. у Києві [1].  

Перші роботи вченого були присвячені екології окремих видів птахів. 

Особливо цікавився він їх гніздовою біологією. Понад 10 років Л.О Смогор-

жевський збирав дані про рибоїдних птахів, вивчав їх розповсюдження, еко-

логію, живлення. Результати знайшли відображення у класичній монографії 

«Рибоїдні птахи України» (К.: КДУ, 1959) [2]. В ній Л.О. Смогоржевський по-

дає відомості про поширення, живлення та господарське значення 59 видів ри-

боїдних птахів України. У передмові окреслено напрями досліджень: значення 

птахів-іхтіофагів у рибному господарстві; у знищенні цінної промислової риби; 

у знищенні малоцінної (другорядної) промислової риби; у знищенні «сміттєвої» 

риби; у знищенні шкідників рибного та сільського господарства; значення ри-

боїдних птахів як харчових конкурентів риб, як додаткового продукту в харчу-

ванні місцевого населення; шкода, яку завдають птахи поширенням гельмінтів; 

заходи щодо збільшення кількості корисних видів рибоїдних птахів і зменшен-

ня їх шкідливої діяльності.  

Залежно від живлення птахів можна поділити на групи: комахоїдних, зер-

ноїдних, рибоїдних та ін. Рибоїдними птахами вважаються ті, що самі спро-

можні здобути живу рибу. Проте живлення птахів часто залежить від умов, у 

яких вони живуть, місця перебування, періоду року та ін. причин, тому і поділ 

цей не може бути абсолютним. У 1951 – 1956 рр. було зібрано і проаналізовано 

1000 зразків їжі (вміст шлунків, відрижки, погадки, рештки їжі під гніздами). 

Збір матеріалу провадився в 98 пунктах Херсонської, Одеської, Київської, 

Чернігівської, Кримської, Черкаської, Полтавської, Львівської, Закарпатської 

областей. Особлива увага приділялась видам, дані про живлення яких у літера-

турі відсутні, або дуже незначні.  

На основі проведених досліджень автор приходить до висновку, що деякі 

рибоїдні птахи завдають шкоди рибному господарству. Так, сіра чапля шкодить 

на культурних вирощувальних коропових ставках, які вона відвідує вночі. Малу 

білу чаплю слід викреслити з числа птахів, що охороняються законом. Однак 

рибоїдні птахи не лише поїдають рибу, вони також не є байдужими до різно-

манітних тварин, які населяють водойми, зокрема комах – шкідників рибного 

господарства, виявлені у живленні 27 видів птахів-іхтіофагів: білого лелеки, 

сірої, рудої, великої і малої білої, жовтої чапель, кулика-щоголя й ін. Усього 

відмічені 4457 екземплярів шкідливих для рибного господарства комах, які 

належать до ряду твердокрилих із родин водолюбів і плавунців, рядів бабок, та 

напівтвердокрилих (клопів). Найчастіше зустрічаються представники роду 

Hidrophilus (водолюби), виявлені в кількості 178 личинок і 14 жуків. Якщо 

підрахувати потенційну шкоду 192 особин, то лише за один день вона стано-

вить 1344 ікринки риб. З ряду жуків особливо шкідливими є плавунці та їх ли-

чинки, що виявлені в кількості 1220 екз. у 25 видів птахів. Але найбільше зна-

чення серед шкідників рибного господарства мають хижі клопи, яких рибоїдні 
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птахи знищують у великій кількості. Вони виявлені у 25 видів рибоїдних птахів 

у кількості 2243 екз.  

Запропоновані заходи щодо збільшення кількості корисних видів рибоїд-

них птахів:  

1. Збільшення сріблястого мартина на островах Сиваша. Для цього потріб-

но приєднати до Азово-Сивашського мисливського господарства всі острови на 

Сиваші и посилити їх охорону. 

2. Збільшення чисельності чорноголового реготуна на островах Сиваша та 

Лебединих островах у Чорному морі, а також реакліматизація його на островах 

Чорноморського заповідника.  

3. Збільшення чисельності чорного і світлокрилого крячків у заплавах 

річок, для чого необхідно провести роз’яснювальну роботу через пресу, щоб їх 

не відстрілювали мисливці, і знищити водяних щурів.  

4. Охорона місць гніздування коровайки на Дунаї і Дністрі, а також збіль-

шення чисельності цього птаха на Дністрі.  

Протягом 1950 – 1970 рр. у ході численних експедицій у різні куточки 

СРСР Л.О. Смогоржевський вивчав регіональну орнітофауну та особливості 

екології птахів. У 1960 – 1970 рр. досліджував здатність до орієнтації у птахів, 

результати відображені у докторській дисертації. В 1970 – 1980-ті рр. активно 

займався вивченням фізіології птахів, їх орієнтацією та міграціями, біологією 

синантропних та напівсинантропних видів. Він стояв біля витоків досліджень 

розповсюдження птахами вірусів на території України. Важливим етапом нау-

кової діяльності було видання фундаментальної монографії у серії «Фауна 

України» (1979) [3]. Із середини 1980-х рр. проводив дослідження горобиних, 

вивчав міжвидові взаємини, розподіл птахів у гніздовий період, поведінку їх на 

водопої, вигодовування пташенят, взаємовідносини з людиною. Всього ним 

зібрано дані по 20 видах птахів, частина з яких неопублікована.  

Всі ці роки не втрачав учений зв’язок із Київським зоопарком, де в 40-х 

роках був консультантом, а в 50 – 60-х привозив живі експонати для поповнен-

ня колекції. Із задоволенням він їздив читати лекції на Станцію юннатів (нині 

УДЕНЦ). Л.О. Смогоржевський був частим гостем у Зоомузеї КДУ. Тут він не 

тільки проводив екскурсії та заняття зі студентами біологічного факультету, але 

й брав участь у створенні експозицій, поповнював фондові колекції.  

Л.О. Смогоржевський – автор понад 150 наукових праць, серед них моно-

графій, найбільш відомою з яких є випуск «Гагари, норці, трубконосі, весло-

ногі, голінасті, фламінго» з серії «Фауна України» (1979).  

Л.О. Смогоржевський є автором нтзки науково-популярних видань, зокре-

ма книги «Пернаті друзі» (1977) [4], статей для енциклопедій (УРЕ, «Энцикло-

педия охотника» [5]). У книзі «Пернаті друзі», яка лишається затребуваною в 

любителів природи і сьогодні, Л.О. Смогоржевський знайомив читачів із пта-

хами, що живуть у наших лісах, степах та на луках, поблизу житла, розповідав 

про їхню пристосованість до умов середовища, яку вони приносять користь, які 

з них потребують особливої охорони.  
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«До синантропних птахів, що живуть поряд із людиною, або в ландшаф-

тах, створених нею на території України, належать близько 50 видів, – зазначав 

вчений. – Їхнє життя тісно пов’язане з людським житлом, хоча у минулому во-

ни були жителями урвищ, степу, скелястих гір, лісу. До типових синантропних 

птахів належать: білий лелека, горобець хатній, міська та сільська ластівки, кі-

льчаста горлиця, сирійський дятел. Птахи напівсинантропні не повністю зале-

жать від людини у побудові свого житла. До них можна віднести одуда, галку, 

хатнього сича, серпокрильця. Деякі птахи, наприклад, біла плиска та чорний 

дрізд, тільки почали освоювати населені пункти. Синантропні та напівсинан-

тропні птахи здебільшого є корисними: міська і сільська ластівки, серпокрильці 

поїдають у населених пунктах різних шкідливих комах у повітрі, личинок ко-

мах відшукують сирійські дятли. В садах великі і блакитні синиці знищують 

яйця метеликів і велику кількість гусениць. Зерна різних бур’янів у садибах, 

парках поїдають кільчасті горлиці».  

Далі Л.О. Смогоржевський розповідав про степових птахів, які живуть на 

відкритих просторах. У цих птахів добре розвинутий зір, і більшість із них 

літають на значній висоті. Ті, що пересуваються по землі в пошуках їжі, мають 

міцні ноги, проте в них мало розвинуті крила. На жаль, значна частина цілин-

них земель, де гніздяться степові птахи, в Україні розорана, й на їх місці про-

стягаються поля. Це призвело до зменшення кількості стрепетів, степових 

орлів, журавлів тощо. Але є птахи, які пристосувались до таких умов існування, 

наприклад, сірі куріпки, жайворонки. Цілинні землі лишаються в заповідниках, 

завдяки яким і збереглись журавлі-красавки, дрохви та ін.  

Деякі птахи роблять гнізда у стрімких схилах ярів, берегових урвищах, на 

кам’яних нагромадженнях. Тут утворився своєрідний комплекс пташиного 

населення. Типових видів небагато, а основу комплексу становлять звичайна 

бджолоїдка, рибалочка, сиворакша, берегова ластівка, кам’янки. Найпри-

датнішим ґрунтом, в якому птах може вирити нору, є глина або чорнозем. Ри-

балочка риє для свого гнізда нору 7 – 12 днів (довжина близько одного метра), а 

звичайна бджолоїдка – 10 – 20 днів (довжина до двох метрів).  

«Життя багатьох птахів пов’язане з лісом, – продовжує розповідь автор.– 

Тут є де сховатись від ворогів, температурні коливання менш виражені, ніж на 

відкритих просторах. Птахи в лісі переважно живуть на деревах, живляться ко-

махами, насінням деревних та кущових порід. У хвойних лісах мешкають глу-

харі та шишкарі, в мішаних – голуби, дрімлюги, вальдшнепи, дятли. За лісами 

ведеться постійний догляд, наприклад, вирубуються дуплисті дерева, тому умо-

ви для гніздування птахів погіршуються. Отже для птахів, що гніздяться у дуп-

лах, потрібно вивішувати штучні гніздівлі.  

Птахи лук та берегових заростей гніздяться здебільшого у заплавних лісах, 

що тягнуться вздовж річок, на піщаних та інших підвищеннях, які поросли ку-

щами шелюги, та на сінокісних луках. Бугайчики, малі білі, сірі й жовті чаплі, 

синиці-ремези роблять гнізда в заплавних лісах, а от луговий чекан, жовта 

плиска, чайка – справжні мешканці трав’янистих лук. У заплавних лісах гніз-
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дяться також яструби, сороки, ворони, сірі мухоловки, зяблики, проте вони жи-

вуть вони також в лісах. Гнізда жуланів, сірих славок, просянок, перепелів 

можна знайти і на луках і на полях, ділиться своїми спостереженнями автор. 

Інша група птахів лише прилітають на луки у пошуках їжі. Вони знищують си-

лу-силенну саранових, шкідливих жуків, гризунів.  

Серед птахів-водолюбів гуси, качки, лебеді, мартини, пелікани, баклани, 

гагари, норці та ін. Усі вони добре плавають, а більшість добре й пірнає, напри-

клад, баклани, гагари, норці – на глибину до 10-25 м. Характерною особливістю 

цих птахів є плавальні перетинки на ногах або широкі шкіряні оторочки на 

кожному пальці, розвинена куприкова залоза, густий шар пуху чи щільно при-

лягаючого оперення. Але дзьоб, пристосований до добування й утримання їжі, 

має різну будову. Наприклад, гуси, лебеді, качки – пластинчатодзьобі, через 

свій сплюснутий, із поперечними пластинками дзьоб відфільтровують з води 

їжу – різних безхребетних. В той же час великий дзьоб пеліканів має горловий 

мішок, стінки якого легко розтягуються; у гагар краї дзьоба гладенькі, ріжучі».  

Цікавою є розповідь Л.О. Смогоржевського про Чорноморський за-

повідник, де концентруються ці птахи.  

У книзі Смогоржевского Л.О. «Практикум по виготовленню наочних 

посібників із зоології та анатомії і фізіології людини»» (посібник для пед. ін-тів 

– К.: Рад. школа, 1959) [6] ставилась мета допомогти студентам в освоєнні ме-

тодики виготовлення різних наочних посібників із курсів зоології, анатомії та 

фізіології людини; викладачам біології середніх шкіл з організації і поповнення 

за допомогою учнів кабінетів біології.  

Окрім виготовлення обов’язкових наочних посібників, подано пропозиції 

щодо створення додаткових, яких немає в програмах. Окремий розділ присвя-

чений добуванню тварин, способів їх збереження до моменту виготовлення 

наочних посібників. Заняття розраховані на 6 академічних годин в один день, 

тому що тільки за цей час можна повністю закінчити роботу. У розділі «Спосо-

би добування та збереження тварин для виготовлення препаратів і колекцій» 

пропонуються різні способи добування тварин. У розділі «Виготовлення наоч-

них посібників» наводяться способи виготовлення опудал, скелетів, мокрих 

препаратів, сухих анатомічних препаратів, мікроскопічних препаратів, колекцій 

сухих безхребетних тварин, штучних гніздівель.  

У брошурі Смогоржевського Л.О. та Федоренко А.П. «Охорона та приваб-

лювання птахів» (К.: Рад. школа, 1959; перевид. 1986) [7] коротко висвітлено 

загальні питання охорони птахів, способи залучення птахів на нові місця 

гніздування (підживлення, виготовлення та розміщення штучних гнізд тощо). 

Представлені види найбільш корисних птахів, які гніздяться в дуплах, наво-

дяться строки їх прильоту, відкладання яєць, вильоту пташенят, окремо згаду-

ються птахи, занесені до Червоної книги України. Розраховано на вчителів 

біології загальноосвітньої школи.  

Просвітницька діяльність відомого українського вченого-орнітолога Смо-

горжевського Л.О. відіграла велику роль у охороні й збереженні фауни. Його 
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роботи пронизані любов’ю до природи, й птахів зокрема, викликали та викли-

кають інтерес молоді до біології, закликають студентів до самостійної роботи, 

спостережливості. Вони широко використовуються у навчальній і методичній 

роботі з біології у середніх школах і вишах.  
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Орехівський В. Д. 

 

ЗАРОДЖЕННЯ ЗНАНЬ ПРО ЕЛЕМЕНТИ ОРГАНІЧНОГО  

ЗЕМЛЕРОБСТВА В УКРАЇНІ 

 
Встановлено, що зародження знань про елементи органічного землеробства на тери-

торії сучасної України започатковано у добу неоліту та розширено давньою землеробською 

трипільською культурою. Визначено, що трипільці застосовували трипільні сівозміни зерно-

парової системи землеробства, в яких чергували зернові колосові та бобові культури і вноси-

ли органічні добрива. З розвитком органічного землеробства для додаткового надходження 

органічної речовини у ґрунт вирощували сидеральні культури на зелене добриво та викорис-

товували солому пшениці для заорювання. 

Ключові слова: зародження, знання, органічне землеробство, органічні добрива, бобові 

та сидеральні культури. 

 

На сьогодні впровадження інтенсивних технологій у землеробстві посили-

ло техногенний вплив на ґрунтовий покрив і призвело до поширення процесів 

ерозії, дегуміфікації та агрофізичної деградації ґрунту з втратою агрономічно 

цінної структури і погіршення фізичних та водних властивостей. Внесення під-

вищених норм мінеральних добрив призвело до вилуговування основ, збіднен-

ня ґрунтово-вбирного комплексу та зниження його буферної здатності. У най-

більш родючих ґрунтах – чорноземах, підвищується гідролітична кислотність, 

що вказує на потенційну небезпеку подальшої деградації всього ґрунтово-

вбирного комплексу. 

Тому, основними чинниками поширення в Україні органічного землеробс-

тва, з одного боку, стала світова тенденція до зростання попиту на органічну 

продукцію та сировину, ціна на яку значно вища порівняно з традиційною, а з 

іншого – усвідомлення світовою спільнотою необхідності збереження навко-

лишнього природного середовища, екологізації господарської діяльності та по-

пуляризація здорового способу життя. 

Для забезпечення потреб внутрішнього ринку та стабільного експорту віт-

чизняної сільськогосподарської продукції, покращання її якості згідно з міжна-
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родними стандартами, а також запобігання деградаційним ґрунтовим процесам, 

на сьогодні великого значення надають запровадженню органічного землеробс-

тва на основі застосування науково обґрунтованих сівозмін з повною або част-

ковою заміною агрохімікатів використанням органічних добрив, побічної про-

дукції, сидератів, післяжнивних та післяукісних посівів, бобових культур тощо. 

Важливим є з’ясування та обґрунтування зародження знань про органічне зем-

леробство, значення його чинників та складових у підвищенні родючості ґрунту 

та покращанні навколишнього природного середовища. 

Близько 50 тис. років тому у кам’яному віці (палеоліт) виникли елементи 

землеробства та нагромаджувались з часів доместикації рослин у період мезолі-

ту [1, С. 9]. Людство упродовж багатьох століть неоліту стихійно розвивало ок-

ремі землеробські напрями. Вони стосувались закономірностей росту і розвитку 

рослин, їх оцінки за зовнішніми формами, походженням та якістю [2, С. 25]. 

Витоки землеробства датуються Х–ІХ тис. до н. е. і починаються з долини 

Йордану [3, С. 50]. Зародження землеробства на території Європи відбулось на-

багато пізніше – у VІІ–III тис. до н. е., яке характеризувалось утворенням луків 

та пасовищ [4, С. 29]. На основі перших уявлень про роль ґрунтових умов у жи-

вленні рослин здійснювали у той час органічне удобрення. 

Передумовою зародження знань про елементи органічного землеробства 

стали напрацювання, які набули свого первісного розвитку у працях письмен-

ників античного світу [5, С. 5]. Вони акцентували свої спостереження не тільки 

на розвитку знань про дієві природні заходи щодо покращання ґрунтових умов 

та ефективного вирощування рослин у місцевих ґрунтово-кліматичних умовах, 

а й на спостереженнях подібних застосувань в іншихкраїнах [3, C. 51]. 

У VІІІ–ІV ст. до н. е. знання про елементи органічного землеробства впер-

ше сформулювали у своїх працях діячі Стародавньої Греції. Поет Гесіод у пое-

мі «Робота і дні» акцентував увагу на низці практичних порад щодо заорювання 

зеленої маси бобових культур [6, C. 28]. Філософ Арістотель у трактаті «Про 

рослини» висвітлив види рослин та способи їх вирощування [7, С. 91–92]. Фі-

лософ і основоположник ботаніки Теофраст у працях «Історія рослин», «Про 

причини рослин» описав фізіологію різних видів рослин, підкреслив ефектив-

ність вирощування хлібних злаків з бобовими культурами [8, С. 28]. 

У Стародавній Греції знання про елементи органічного землеробства поши-

рювались повільно через тривале вирощування виключно зернових культур [9, 

С. 37]. З удосконаленням агротехнічних заходів у трипільних сівозмінах поряд із 

зерновими почали вирощувати бобові культури та заорювати їх зелену масу. 

У ІІІ–І ст. до н. е. у Стародавньому Римі знання про елементи органічного 

землеробства поширювали видатні тогочасні натуралісти: Марк Порцій Катон, 

Марк Теренцій Варрон, Тіт Лукрецій Кар, Публій Вергілій Марон [10, С. 126]. 

Землевласник Марк Порцій Катон вперше у праці «Про землеробство» розши-

рив знання про елементи органічного землеробства, зокрема про способи ви-

рощування сидеральних культур на зелене добриво [11, С. 78]. Він навів відо-

мості про гірчицю та люпин, описав їх властивість підвищувати родючість ґру-



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 206 

нту, оскільки після цих культур інші рослини краще розвиваються. Вчений-

енциклопедист Марк Теренцій Варрон у творі «Про сільське господарство» 

вказував на доцільність вирощування люпину на зелене добриво [14, С. 5]. 

Філософ і поет Тіт Лукрецій Кар у поемі «Про природу речей» акцентував 

увагу на ефективності чергування зернових культур і однорічної бобової трави 

– вики. Видатний поет Публій Вергілій Марон у працях «Георгіки» та «Земле-

робські поеми» підкреслив значення вирощування зернових культур після од-

норічної бобової трави – вики, а також заорювання гірчиці та люпину, як зеле-

ного добрива [7, С. 91]. 

Значний внесок у зародження знань про елементи органічного землеробст-

ва зробили: письменник і агроном Луцій Юній Модерат Колумелла та Пліній 

Старший Гай [13, С. 33]. Найбільше наблизив агрономічні знання до науки тео-

ретик і практик землеробства – Луцій Юній Модерат Колумелла у праці «Про 

сільське господарство». Перші дві книги цієї праці безпосередньо присвячені 

землеробству. В них він зробив акцент на тому, що земля виснажується через 

неефективне ведення землеробства та не використовуються органічні добрива 

[14, С. 51]. Він поділив добрива на п’ять основних видів: гній, компост, зелене 

добриво (люпин), мінеральне добриво (зола) та удобрення землею [3, С. 52]. 

Мислитель-аграрій Пліній Старший Гай, посилаючись на праці Марка 

Порція Катона, Марка Теренція Варрона, Луція Юнія Модерата Колумелли, у 

природничо-науковій енциклопедії античності «Природнича історія» рекомен-

дував посіви пшениці чергувати з бобами, люпином або викою [3, С. 52]. Він 

наголошував на важливості внесення гною та заорювання в ґрунт зелених рос-

лин люпину до утворення ними плодів. 

Ще у ІІІ–ІІ тис. до н. е. почали використовувати заорювання зелених рос-

лин або їх частин на добриво у Стародавній Греції, Римі та країнах Азії 

[12, С. 6]. Відзначали корисну дію на урожай пшениці заорювання зелених рос-

лин бобів, гірчиці та люпину [12, С. 7]. У І ст. до н. е. у Стародавньому Римі 

імператор Гай Юлій Цезар поряд із зерновими культурами (пшениця, ячмінь, 

просо, овес) та технічними (льон, коноплі) офіційно впровадив вирощування 

бобових культур (горох, боби, вика). 

Не маючи хімічних знань, землероби античного світу звернули увагу на 

взаємний вплив культур через «запахи», «краплини», «соки». Про це відомі ві-

домості у творах вчених Стародавньої Греції та Риму: Теофраста, Марка Порція 

Катона, Луція Юнія Модерата Колумелли [15, С. 162]. Теофраст зробив висно-

вки близькі до сучасних алелопатичних закономірностей про те, що деякі рос-

лини не знищують інші, але погіршують смак і запах їх плодів [3, С. 53]. Нега-

тивний вплив капусти і лавра на виноградну лозу робить вино із капустяним та 

лавровим запахом. Тому, росток молодої лози відвертається в інший бік від ка-

пусти та лавра через ворожий для нього запах. Вчений зауважував на негатив-

ному сусідстві рослин з плющем, який знищує всі дерева. Найшкідливішою він 

вважав лободу, яка згубно діє навіть на люцерну. Марк Порцій Катон звернув 
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увагу на те, що нут негативно діє на інші культури через те, що при його сми-

канні він стає солоним. 

Луцій Юній Модерат Колумелла акцентував увагу на тому, що беззмінне 

вирощування культур призводить до отруєння ґрунту, нагромадження в ньому 

шкідливих організмів, а також зменшення запасів поживних речовин [12, С. 7]. 

Він підкреслював, що занедбані та застарілі виноградники менш за все придатні 

для повторного засаджування. Оскільки, нижній шар ґрунту заплутаний сіткою, 

створеною масою коренів, в яких ще тримаються отруйні речовини від старих 

рослин, що отруюють землю і позбавляють її сили [3, С. 53]. 

Отже, зародженню знань про елементи органічного землеробства в антич-

ному світі сприяли: започаткування писемності, широкі міжнародні відносини 

та використання не тільки місцевого досвіду, а й досвіду тих країн, з яких над-

ходили продукти рослинництва, але в яких писемність була слабо розвинена. 

Можна зробити висновок, що антична сільськогосподарська література впритул 

наблизилась до землеробства як науки і стала її основною ланкою, проте мала 

здебільшого безсистемний характер. Взаємодію рослин відмічено ще з давніх-

давен: ще при перших спробах вирощування культур стародавні землероби зве-

рнули увагу на неможливість їх сумісного вирощування на одній площі. Відбу-

валось збиткове виробництво сільськогосподарських культур та швидке зни-

ження родючості ґрунту при незмінній культурі, та вона не мала достатнього 

наукового обґрунтування. 

На території сучасної України зародження знань про елементи органічного 

землеробства сягає VII тис. до н. е. [16, С. 81]. Зокрема, під час археологічних 

досліджень пам’яток доби неоліту, буго-дністровської культури і лінійно-

стрічкової кераміки, у сівозмінах перелогової системи землеробства поряд із 

зерновими культурами застосовували вирощування гороху. За допомогою тако-

го ефективного природного заходу підвищувалась родючість ґрунту та урожай-

ність сільськогосподарських культур. 

Значно розширено знання про елементи органічного землеробства однією з 

перших землеробських цивілізацій на території сучасної України – давньою зе-

млеробською трипільською культурою. Трипільська культура відкрита у кінці 

ХІХ ст. українським археологом В. В. Хвойкою біля с. Трипілля на Київщині 

[17, С. 20]. Її поширення відбувалось на території від Верхньої Наддністрянщи-

ни та Південної Волині до Середньої Наддніпрянщини і Причорномор’я. Три-

пільська культура розвивалась упродовж VІ–III тис. до н. е., і досягла високого 

у той час рівня розвитку серед енеолітичних поселень України [1, С. 10]. 

Для збагачення ґрунту азотом землеробські племена трипільської культури 

вирощували у сівозмінах перелогової системи землеробства поряд із зерновими 

колосовими культурами – бобові [17, С. 127]. Зокрема, для підвищення уро-

жайності озимої та ярої пшениці, ячменю, жита, проса та вівса їх посіви чергу-

вали з посівами гороху, бобів, сочевиці, нуту, чини [16, С. 28]. Як зелене доб-

риво у сівозмінах широко використовували невибагливу однорічну бобову тра-
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ву – вику ервілію. Вона добре росте на різних ґрунтах, легко переносить посу-

ху, швидко достигає і має короткий вегетаційний період. 

Велике значення для пересіву у випадку вимерзання пшениці або ячменю, 

мало використання проса, завдяки його швидкому достиганню [16, С. 69]. Крім 

того, за посухостійкістю просо займає одне з перших місць серед інших куль-

турних злаків. Це робить його незамінним у посушливих районах – тропіках, 

субтропіках та частково у помірній зоні. Просо краще за інші зернові перено-

сить дію високих температур і в той же час воно невибагливе до вологи. Для 

підвищення урожайності зернових культур трипільці вирощували просо у сіво-

змінах після вики ервілії, а також на зелений корм у післяжнивних посівах. 

З розвитком трипільської культури, почали застосовувати трипільні сіво-

зміни зерно-парової системи землеробства. В них чергували зернові колосові та 

бобові культури і вносили органічні добрива. З метою додаткового надходжен-

ня органічної речовини у ґрунт трипільці вирощували сидеральні культури на 

зелене добриво та використовували солому пшениці для заорювання 

[17, С. 136]. 

Таким чином, у час появи трипільської культури досвід застосування діє-

вих природних заходів щодо покращання ґрунтових умов та ефективного ви-

рощування культур, як окремих елементів органічного землеробства, на тере-

нах України налічував понад 1000 років. Але лише з розвитком трипільської 

культури відбулось зародження і поширення органічного землеробства як одно-

го з основних напрямів сільського господарства у лісостеповій зоні між Карпа-

тами та Дніпром у VI–ІІІ тис. до н. е. 

Після занепаду трипільської культури землероби продовжували викорис-

товувати їхню спадщину щодо дієвих природних заходів вирощування культур. 

Оскільки саме з їх застосуванням отримували гарні врожаї та високі поживні 

якості сільськогосподарської продукції. Крім того, сільськогосподарські куль-

тури були стійкими до посух і хвороб, не потребували великих витрат на їх ви-

робництво. У кінці І тис. до н. е. – на початку І тис. н. е. велике значення щодо 

поширення знань про елементи органічного землеробства належить землеробам 

лісостепової скіфської, зарубинецької та черняхівської культур [1, C. 12–13]. 

Спадкоємність між ними є важливою складовою сучасного поняття щодо роз-

витку органічного напряму у слов’янському землеробстві. 

Давньогрецький історик Геродот писав про високу культуру ведення скіф-

ського землеробства, яке існувало у VII–III ст. до н. е. [3, С. 55]. Він стверджу-

вав, що вся земля поряд з р. Дніпро, аж до р. Дон була зайнята скіфами-орачами 

та скіфами-землеробами, які для збагачення ґрунту азотом чергували вирощу-

вання зернових культур із бобовими (горохом) [18, С. 16]. У творах давньогре-

цького історика Страбона «Історичні записки» та «Географія»Відомості вияв-

лено відомості про високий рівень орного землеробства на території сучасної 

України та внесення органічних добрив у посівах зернових культур [19, С. 12]. 

Він повідомляв про скіфів-орачів, полян, тиверців, дулібів, які для годівлі худо-

би додатково до пасовищного корму застосовували сіяні культури, для ефекти-
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вного вирощування яких вносили гній [3, С. 55]. Отже, у І тис. до н. е. скіфи-

орачі, а пізніше слов’яни торгували з Грецією добірним зерном пшениці, яку 

вирощували у Придніпров’ї, використовуючи елементи органічного землеробс-

тва. Від скіфів-землеробів уміння ефективно вирощувати сільськогосподарські 

культури перейшло до слов’ян. 

Біля с. Зарубинці на Київщині В. В. Хвойка відкрив Зарубинецьку культу-

ру, яка існувала у ІІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е. у Середньому та Верхньому При-

дніпров’ї та Поліссі [17, С. 20]. Специфіка її землеробства полягала у застосу-

ванні вирубно-вогневої системи у поліській та орного польового землеробства у 

лісостеповій зоні [16, С. 12]. Його розвиток сприяв вирощуванню у сівозмінах 

перелогової та зерно-парової систем землеробства значної кількості сільського-

сподарських культур. Після перелогу або пару вирощували зернові, технічні та 

овочеві культури, які чергували з бобовими. 

Відкрита В. В. Хвойкою біля с. Черняхів на Київщині черняхівська культу-

ра, поселення якої у ІІІ–ІV ст. н. е. охоплювали практично всю територію су-

часної України, була предтечею Київської Русі [17, С. 20]. За черняхівської ку-

льтури орне землеробство почало переважати на великих площах, де переважно 

у двопільних та трипільних сівозмінах зерно-парової системи землеробства 

чергували вирощування пшениці, ячменю, жита, проса, гречка, вівса, коноплі з 

горохом, бобами, нутом, сочевицею, чиною [16, С. 13]. Значно розширили ви-

рощування однорічної бобової трави – вики. Впровадження зазначених елемен-

тів органічного землеробства сприяли забезпеченню черняхівців не тільки хлі-

бом та іншими продуктами рослинництва, але вивезенню зерна на зовнішні ри-

нки. Слов’янські племена черняхівської доби підтримували зв’язки з сусідами: 

сарматами, готами, аланами, таврами та іншими, а також з населенням східних 

провінцій Римської імперії. 

За часів Київської Русі хлібні злаки висівали на значних територіях від Чо-

рного та Азовського морів до м. Новгород [3, С. 56]. Цей шлях ознаменувався 

переходом від примітивного до більш продуктивного вирощування сільського-

сподарських культур [20, С. 5]. У Х ст. на основі грецьких та інших стародавніх 

джерел складено Візантійську землеробську енциклопедію «Геопоніки». В ній 

відображено стан агрономічних знань і сільськогосподарської практики у Віза-

нтії: описано чергування зернових та технічних культур з бобовими із внесен-

ням гною [12, С. 6]. 

У ХІ ст. у першому написаному законі Київської Русі «Російська Правда», 

створеному за часів Ярослава Мудрого, акцентовано увагу на вирощуванні 

слов’янами озимої пшениці та інших зернових культур у трипільних сівозмінах 

після гороху, сочевиці з обов’язковим внесенням органічних добрив і викорис-

танням сидеральних культур (вика, люпин) на зелене добриво [20, С. 5]. 

Значну роль у зародженні знань про елементи органічного землеробства у 

середньовічній Європі, як і на Русі, відіграли монастирі, де монахи-літописці та 

наставники – фахівці у галузі землеробства узагальнювали досвід та розробляли 

настанови щодо чергування зернових культур з бобовими та ефективного вне-
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сення гною, яких чітко дотримувались [3, С. 56]. Це відповідно сприяло розвит-

ку землеробства в маєтках феодалів та селян. 

Знання про стан землеробства середньовічної Європи наведено у земле-

робських трактатах німецького філософа А. Великого та працях італійського 

вченого П. Кресценція «Назіратель», «Про господарство» [12, С. 4]. В них зосе-

реджено увагу на практичних порадах щодо ефективного вирощування зерно-

вих, технічних та бобових культур у сівозмінах, рекомендовано в якості зелено-

го добрива використовувати люпин. 

У XVI ст. з розвитком торговельних відносин відбулось значне збільшення 

посівів зернових культур, але з вкрай низьким технологічним і агрономічним 

рівнем, за якого врожайність зернових культур не перевищувала 5–6 ц/га 

[12, С. 8]. Селяни, основними заняттями яких було землеробство та скотарство, 

жили сільськими общинами, сумісно обробляли і користувалися землями 

[21, С. 60]. Зміна земельних відносин, розвиток форм землеволодіння і земле-

користування, удосконалення та зміна землеробських знарядь праці, створили 

необхідні передумови формування дієвих природних заходів в органічному зе-

млеробстві. 

На сьогодні органічне виробництво набуло значного розвитку в Україні. За 

визначенням Міжнародної федерації органічного сільськогосподарського руху 

(IFOAM) «Органічне сільське господарство» – це виробнича система, що підт-

римує здоров’я ґрунтів, екосистем і людей [3, С. 344]. Воно залежить від еколо-

гічних процесів, біологічної різноманітності та природних циклів, характерних 

для місцевих умов, при цьому уникає використання шкідливих ресурсів, які ви-

кликають несприятливі наслідки. Органічне сільське господарство поєднує в 

собі традиції, нововведення та науку з метою покращання стану навколишнього 

середовища та сприяння розвитку взаємовідносин і належного рівня життя для 

всього вищезазначеного. 

Органічні продукти – це продукти, при виробництві яких: у рослинництві 

заборонено використовувати хімічні засоби для боротьби з бур’янами, шкідни-

ками й хворобами культур, а також мінеральні добрива синтетичного похо-

дження. При цьому захист рослин здійснюється переважно препаратами нату-

рального походження, а для живлення ґрунту й рослин використовуються орга-

нічні добрива; категорично заборонене використання генетично модифікованих 

організмів. Органічними можуть бути тільки ті продукти, які вироблені відпо-

відно до затверджених правил (стандартів), а виробництво пройшло процедуру 

сертифікації у встановленому порядку. 

До переваг органічних продуктів можна віднести відмінні смакові якості, 

відсутність шкідливих домішок, високі стандарти якості органічної продукції, 

мають позитивний вплив на організм. Органічні продукти безпечні для людини 

й навколишнього середовища, не забруднені нітратами, важкими металами, за-

лишками пестицидів, гербіцидів й інших речовин хімічного синтезу; не містять 

хвороботворних мікроорганізмів, паразитів і алергенних компонентів; не міс-

тять генетично модифікованих організмів і речовин, зроблених на їх основі. 
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Органічні продукти зберігають поживні властивості, якість, безпечність та на-

туральний склад при переробці, оскільки використовуються тільки натуральні 

методи переробки і традиційні рецепти, природні речовини та матеріали для 

пакування. В органічному виробництві заборонене використання синтетичних 

ароматизаторів, консервантів, добавок і т. ін. 
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Ореховский О. Д. Зарождение знаний об элементах органического земледелия  

в Украине 

Установлено, что зарождение знаний об элементах органического земледелия на тер-

ритории современной Украины основано во время неолита и расширено давней земледельче-

ской трипольской культурой. Определено, что трипольцы применяли трехпольные севообо-

роты зерно-паровой системы земледелия, в которых чередовали зерновые колосовые и бобо-

вые культуры и вносили органические удобрения. С развитием органического земледелия для 

дополнительного поступления органического вещества в почву выращивали сидеральные 

культуры на зеленое удобрение и использовали солому пшеницы для запахивания. 

Ключевые слова: зарождение, знания, органическое земледелие, органические удобре-

ния, бобовые и сидеральные культуры. 

 

Оrekhivs'kyy O. D. Origin of knowledge is about elements of organic agriculture  

in Ukraine 

It has been set that the origin of knowledge ont elements of organic agriculture on the territo-

ry of modern Ukraine was founded in time of neolith and was extended by an old agricultural 

trypillia culture. It has been defined that Trypillia inhabitants had applied three-field crop rotations 

of grain-pairs systems of agriculture, where grain-growing cereals and leguminous cultures were 

diversified and brought in organic fertilizers. With the development of organic agriculture for the 

additional entering of organic substance into soil grin manure cultures on a green fertilizer were 

grown and the straw of wheat for ploughing was used. 

Keywords: origin, knowledge, organic agriculture, organic fertilizers, leguminous and grin 

manure cultures. 
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Пилипчук О.О. 

 

ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ПРАВА 

(ХІ – ХVІІІ ст.) 

 
Стаття присвячена історії розвитку європейського права в епоху Середньовіччя і 

Просвітництва. Розглянуто процес кодифікації римського права в континентальній Європі. 

Показано внесок глосаторів і консиліаторів у процес розвитку системи юридичної науки і 

освіти в країнах Західної Європи. Особлива увага звернута на розвиток правової науки і 

освіти в епоху Просвітництва, зокрема показано діяльність монархів-філософів, введення в 

європейське право принципів природного права, відображено процес розвитку європейського 

кримінального права. Висвітлено принципи формування англосаксонської правової системи.  

Простежено за історією розвитку держави і права Російської імперії, до складу якої у 

ХІХ ст. входила більша частина українських земель. Розкрито вплив європейського і російсь-

кого права на розвиток української правової науки в другій половині ХІХ ст. 

Ключові слова: юриспруденція, європейське право, епоха Середньовіччя, глосатори, 

«Дігести», консиліатори, епоха Просвітництва, природне право, кримінальне право. 

 

Дослідження історії Київського юридичного товариства була б неповною 

без вивчення етапів, подій, положень і принципів загального європейського пра-

ва, адже свого часу воно здійснило великий вплив на правову систему України, 

частково воно сформувало ті положення, якими ми користуємось і сьогодні [1].  

Західноєвропейське право розвивалось швидше, ніж східноєвропейське, і 

врешті решт, Російська імперія, до складу якої входила більшість сучасних ук-

раїнських земель, у ХІХ ст. звернулась до досвіду західної Європи, коли почала 

створювати власну правову систему. Результатом стало поєднання римського 

права, європейського права і звичаєвого права країни. Тільки розуміючи умови, 

при яких відбувалося формування правової системи Російської імперії, ми змо-

жемо усвідомити основні причини створення Київського юридичного товарист-

ва і важливість розвитку тих чи інших наукових напрямів. 

Континентальна система західноєвропейського права бере свій початок у 

часи Середньовіччя, з кодифікації римського права в ХІІ ст. н.е., коли в м. Піза 

(Італія) розпочалось дослідження рукопису «Дігести» – першого кодифіковано-

го систематизованого збірника законів Римської імперії, створеного у 530–533 

р. н.е. за наказом видатного візантійського імператора Юстиніана І, який увій-

шов в історію як відомий полководець і реформатор. Саме з його ім’ям 

пов’язується момент переходу від античності до середньовіччя, а саме від рим-

ських традицій до візантійського стилю правління. Він славився своїми гранді-

озними проектами і подіями у всіх сферах життя своєї країни. Так, при його 

правлінні було повністю перебудовано згорівший собор Св. Софії у Константи-

нополі, який настільки вражав своєю величчю і красою, що протягом тисячо-

ліття залишався найкрасивішим храмом християнського світу. Саме за його ча-

сів відбулась перша пандемія чуми і найвідоміший бунт в історії Візантії – 

«Повстання Ніка» [2].  



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 215 

Але для нашого дослідження найцікавішим його внеском в історію є коди-

фікація римського права, в результаті чого було створено «Звід Юстиніана» 

(corpusivrusciviles), до якого входили: 

–  Інституції, 4 т. (посібник для студентів, початкових юристів); 

–  Дігести, 50 т. (витяги з праць римських юристів); 

–  Кодекс Юстиніана; 

–  Новели. 

Цей нормативно-правовий акт об’єднав у собі різні напрями римського 

права, пристосував старі римські традиції до нових візантійських реалій.  

«Дігести» складались із 50 книг. Перша книга містила загальні питання 

права, відомості з історії права. Книги з 2 по 46 вміщували положення приват-

ного права. В книгах 47 – 49 розкривались проблеми кримінального і процесуа-

льного права. Окремо в кн. 49 були викладені положення публічного права, а 

також фіскальної і військової галузей права. В 50 книзі розглядалось адмініст-

ративне право, право імунітету, право посольства та інші інститути публічного 

права. Також в цій книзі було опубліковано словник юридичних термінів.    

В «Дігестах» ми знаходимо як низку загальних принципів права, так і норми 

цивільного приватного і публічного права. Саме цей документ, який став най-

кращою пам’яткою епохи розквіту римської класичної юриспруденції, став ос-

новою формування сучасного цивільного законодавства. Із відкриттям цього до-

кументу у ХІІ ст. розпочався процес відродження римського права в Північній 

Італії, який відбувався насамперед в університетах, зокрема в Болонському [3].  

На початку другого тисячоліття (ХІ–ХІІ ст. н.е.) в Італії відбувалось інтен-

сивне зростання економічного життя, тому країна потребувала спеціалістів, обі-

знаних у праві і адмініструванні. Крім того відбувались важливі зміни у феода-

льних відносинах. Особисті зв’язки поступово втрачали свою силу, і їх місце 

посіли відносини майнового характеру, що призвело до необхідності виключно 

правового регулювання новосформованих правовідносин, і таким чином до фо-

рмування європейської юридичної науки. 

Римське право до цього часу було найбільш розвинутою правовою систе-

мою в усій світовій історії, тому дослідження «Дігест» в Болонському універси-

теті у ХІІ ст. стало першим кроком до впровадження римських норм права в 

європейське правове поле. Відбувався цей процес шляхом викладання глосато-

рами римського права в Болонському університеті. Глосатори отримали таку 

назву від давньогрецького «glossa» – мова. Вони детально досліджували «Диге-

сти» і залишали на полях так звані примітки – глоси. Глосатори створили шко-

лу, яка була дуже поширеною і відомою в Північній Італії, Франції і Німеччині 

у ХІ–ХІІІ століттях. Можна сказати, що саме вони познайомили Європу із Рим-

ським правом [4].  

Діяльність глосаторів мала важливе науково-практичне значення. Окрему 

увагу вони приділяли своїй педагогічній діяльності, звертали велику увагу на 

юридичну освіту, створивши потужну систему освіти в галузі правознавства, 

яка в ХІІІ–ХІV ст. через Болонський університет поширилась на більшість за-
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хідноєвропейських університетів, що дало можливість їм виховувати високок-

валіфікованих юристів, які досконало володіли методами аналізу і узагальнен-

ня, створеними на основі освіти, отриманої в школі глосаторів.  

Окремим, важливим практичним методом освітнього процесу були так 

звані диспути, за допомогою яких студенти – майбутні судді і адвокати отриму-

вали навички практичного застосування норм римського права.  

Освіта, яку отримували студенти в школі глосаторів, відкривала перед ни-

ми широкі можливості для створення найкращої кар’єри на самих високих по-

літичних і адміністративних рівнях. Адже випускники володіли вміннями майс-

терно аналізувати важливі політичні питання, складні і заплутані проблеми ад-

міністративного характеру, миттєво виокремлювати із великої кількості друго-

рядних питань найголовніші, і на основі низки логічних помилок і протиріч 

спростовувати будь-яку лінію захисту чи обвинувачення опонента. Цей прин-

цип переведення наукових знань педагогів одразу у студентську аудиторію дав 

можливість випускати спеціалістів такого рівня, що одразу після закінчення на-

вчання, в короткі строки, вони опинялись на високих посадах при дворі.  

Навчання в Болонському університеті було дуже популярним. І вже у 

1200 р. кількість студентів-юристів досягла  10 000 осіб. Традиція поєднання 

науки і освіти приносила великі результати, тому й увійшла міцно в європейсь-

кий принцип надання юридичної освіти [5].  

Таким чином, система юридичної освіти Західної Європи, закладена в Іта-

лії, здійснила величезний вплив на подальше формування юридичних факуль-

тетів по всьому світу, які стали створюватись саме за західноєвропейським зра-

зком. Незважаючи на те, що глосатори були схоластами1, тобто чистими теоре-

тиками, і їх наукові дослідження, деякою мірою, були відірвані від практичного 

застосування, результати їх діяльності мали великий вплив на подальше ви-

вчення римського права і його подальше практичне застосування. 

У ХІІІ ст. вже в Південній Італії було створено школу консиліаторів, так 

званих пізніх глосаторів. Школа ця була більш досконалою, і найголовнішою її 

позитивною характеристикою було те, що вона була орієнтована на діяльність 

одночасно як в науковому, так і в практичному напрямах. Таким чином було 

створено наукову школу, де усі правові норми складали єдину правову систему 

з єдиним діючим національним законодавством.    

Саме консиліатори стали першими юристами, які надавали консультації, 

висновки, проводили експертизи. Це був принципово новий вид діяльності, який 

був дуже необхідний у вирішенні важливих політичних, адміністративних і еко-

номічних питань. Це призвело до того, що констиліатори стали займати важливі 

посади при дворі імператора. Уміючи якісно тлумачити «Дігести» і тексти глоса-

торів, з часом вони створили потужну юридичну літературу, у якій римське пра-

во було доповнено нормами діючого національного законодавства [6].  

                                                           
1Схоластика – систематична європейська середньовічна філософія, яка характеризувалася поєднанням теолого-

догматичних принципів із раціоналістичною методикою і інтересом до формально-логічних проблем. У сучасній 

науці ці уявлення, відірвані від життя, сформовані на теоретичних роздумах, не перевірених практикою. 
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Тому саме із консиліаторами пов’язаний процес активного розповсюджен-

ня і визнання римського права у Європі, адже саме їх науково-практичний здо-

буток, що містив масу інформації із судових процесів, поступово проник у на-

ціональні законодавства провідних європейських країн і, певною мірою, здійс-

нив свій вплив на формування правового поля у тій чи іншій країні.  

Констиліатори першими стали використовувати на практиці термін «юри-

дична особа» (personaficta) для встановлення прав та обов’язків таких правових 

одиниць як банки, ремісничі і купецькі гільдії, цехові організації, лихварські 

контори, сімейний бізнес. Крім того, саме у часи глосаторів і консиліаторів, за-

вдяки церкві (канонічне право) і роботі провідних університетів, країни Захід-

ної Європи отримали єдину універсальну мову, якою вони користувались у пи-

таннях науки, політики, адміністрування і права. Цією мовою стала латинь. Ві-

домий шведський історик Е. Аннерс у своїй науковій праці «Історія Європейсь-

кого права» (1992) писав: «Та роль, яку латинська мова відіграла для юриспру-

денції, і взагалі для всього подальшого розвитку європейського права, стане для 

нас абсолютно очевидною, якщо ми хоча б трошки задумаємось і постарає-

мось зрозуміти головне, а саме, що юриспруденції, як і іншим наукам, прита-

манний метод використання письмового і живого слова в якості робочого ін-

струменту, проте, на відміну від інших наук, юриспруденція до того ж ще є 

єдиним видом «техніки», яка в якості основного робочого інструменту викори-

стовує свою власну, тільки їй одній притаманну самостійну мову» [7, С. 182]. 

Як загальні нормативно-правові акти в окремих країнах почали з’являтися 

кодекси. Так, наприклад, у Німеччині близько 1230 р. було видано відомий су-

дебник «Саксонське зерцало», у Франції – «Кодекс Святого Луї», «Право Бо-

ве», «Книгу правосуддя». Таким чином, з’явився новий потужний жанр право-

вої літератури, який розвивається, вдосконалюється і поширюється і на сьогод-

нішній день.  

Впровадження римського права в провідних європейських країнах відбу-

валось по-різному. У кожному випадку воно об’єднувалося із національним 

правом країни, її нормами, звичаями і традиціями. Наприклад, Англія була кра-

їною, де при всій повазі до римського права, переважало національне звичаєве 

англійське право, яке з часом розвилось і перетворилося у відому англосаксон-

ську (прецедентну) правову систему. Римське право було використано дуже 

мало. На сьогодні до англосаксонської правової сім’ї входять такі країна як Ве-

лика Британія, США, Канада, Австралія, Нова Зеландія та інші. В цій системі 

основним джерелом права є правовий прецедент, натомість як у країнах, які 

входять до романо-германської правової сім’ї (в тому числі і Україна) основним 

джерелом права є закон [8].  

На сьогоднішній день третина світу живе за принципами, які вперше були 

сформовані саме в англосаксонському праві. Так, наприклад, система суду при-

сяжних з’явилася під час правління короля Генріха ІІ (1519–1559). У цей самий 

період з’явився інститут свідків, коли під час процесу відповідач мав право 

привести сусідів для надання свідчень. Сам судовий процес активно вдоскона-
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лювався, зокрема його засоби доказу. Як в римському, так і в англійському пра-

ві активно розвивався інститут адвокатури.  

Основною особливістю англійського права було те, що воно розвивалось 

без створення законодавчої бази. Ніяка наукова основа також не йшла ні у яке 

порівняння із тим авторитетом, який мав суддя. Нормами права стали рішення, 

прийняті суддями в тому чи іншому випадку. Під час судового слідства обви-

нувачення і захист цитували саме рішення суддів, а не законодавчі норми. Зви-

чайно, нормативно-правові акти мали місце, але їх було дуже мало. Як, власне, і 

вчених-юристів – так званих авторитетів (authorities), до яких обов’язково при-

слуховувались, їх думка була вирішальною в тому чи іншому процесі. А зага-

лом англійське право було повністю прецедентним (case-law) і залишалось та-

ким аж до ХХ ст. [9].  

Таким чином, правова культура більшості західноєвропейських країн зна-

чно відрізнялась від східноєвропейського правового поля. В ній зародились ос-

новні положення теорії права, відбувся розподіл правових норм на основні пра-

вові інститути, законодавство стало важливим інструментом в руках суспільст-

ва для регулювання найважливіших соціальних питань. Розпочався процес до-

кументотворчості. Створювались постійні форми документів, які з часом перет-

ворились на загальновживані обов’язкові зразки. Усе це із часом призвело до 

значного піднесення рівня життя провідних країн Європи, а з часом і до першої 

промислово-технічної революції.  

На основі низки наукових відкриттів ХVІ–ХVІІ ст. в природничих науках 

відбувалось створення механічної техніки, заснованої на нових джерелах енер-

гії і на можливості створювати нові конструктивні рішення. Із підвищенням рі-

вня розвитку суспільства з’явився принципово новий прошарок суспільства – 

буржуазія, який сформувався у інтелектуальну еліту і складався, в першу чергу, 

із випускників юридичних і філологічних факультетів провідних університетів 

Європи. Цей прошарок дуже швидко сформувався в стійку соціально-політичну 

групу, яка мала великий вплив на вирішення тих чи інших соціальних питань в 

країні. Одночасно із руйнуванням феодальної системи організації суспільства 

з’явилась велика кількість правовідносин, яка вимагала принципово нового 

правового регулювання. А поява у ХVІІ ст. абсолютних монархій призвела до 

націоналізації юридичної науки згідно законодавства тієї чи іншої країни. Єв-

ропейське суспільство поступово входило в епоху Просвітництва [10].  

Боротьба теології і правознавчої науки закінчилась перемогою останньої. На 

перший план вийшла раціоналістична філософія епохи Просвітництва із її пріо-

ритетами у формі розуму, наукової думки, спостережень, логіки і знань. В бага-

тьох країнах монархи стали першими особами – філософами, представниками 

нового напрямку – картезіанства2, який було засновано ще з часів Декарта і Спі-

нози. Йому притаманні скептицизм, раціоналізм, критика схоластичної філосо-

фії, розвиток математичного методу сприйняття законів світу. Що цікаво, в рам-

ках картезіанства було створено «Теорію вроджених ідей» Декарта. Саме він 

                                                           
2Картезіанство – напрям в історії філософії. 
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вперше ввів поняття «вроджених» знань, які не залежать від зовнішнього досвіду 

і належать розуму людини з моменту її народження. В епоху Просвітництва ця 

теорія була дуже популярною в широких колах європейського суспільства. Пот-

рібно зазначити, що вона стала основою для створення такого сучасного напряму 

науки як когнітивна психологія. Крім того, на сьогодні, у науці переважно прий-

нято вважати вроджені знання як такі, що передаються спадково [11]. 

Такими першими монархами-філософами стали Яков І (Англія), Христина 

(Швеція), Фридрих ІІ (Прусія), Йозеф ІІ (Австрія), Густав ІІІ (Швеція), Катери-

на ІІ (Росія). Усі вони були у центрі наукового життя, заохочували ідеологічні 

дебати, що призвело у ХVІІІ ст. до активного збільшення наукових публікацій і 

виникнення такого виду літератури як газети і журнали. Їх називали «філософи 

на троні». Усі ці зміни спричинили величезний вплив на юриспруденцію. Ви-

никла необхідність у реформуванні правового поля. Створювались нові законо-

проекти, які публікувались для загального ознайомлення суспільством.  

Активні зміни в соціальному, культурному, економічному і політичному 

житті західноєвропейських країн сформували новий погляд на право. На перше 

місце стало виходити природне право (право на життя, на ім’я, на свободу, на 

здоров’я, на власність), як культурний спадок свого народу, основним інстру-

ментом впливу на суспільство якого стало законодавство. Природне право ста-

ло інструментом у процесі захисту прав і свобод усіх верств населення, отри-

мання можливостей і розвитку, що призвело до загальної трансформації євро-

пейських національних суспільств. Усі ці реформаторські ідеї розвивались у 

колах освічених буржуа і дворян. Природне право (jusnaturalhumanorum) закрі-

плювало свої позиції поряд із позитивним правом (juspositivum), тобто діючим 

законодавством. Саме тоді ідея про невід’ємні права людини стала відігравати 

важливе значення у процесі формування демократичного суспільства, що є ак-

туальним і на сьогоднішній день [12].  

Засновниками цієї ідеології стали філософи Джон Локк і Жан Жак Руссо.  

Джон Локк (1632–1704) – англійській філософ, один із найважливіших мис-

лителів епохи Просвітництва і теоретиків лібералізму. У філософії розглядав 

особистість через безперервність свідомості. Був противником «теорії вродже-

них ідей». Він вважав, що природний стан людини – стан повної свободи  і рів-

ності із можливістю розпоряджатись своїм життям і своїм майном. Був теорети-

ком громадянського суспільства і правової демократичної держави. Став заснов-

ником теорії конституціоналізму, зокрема запропонував принцип розподілу вла-

ди на законодавчу, виконавчу і судову. Вважав, що держава повинна гарантувати 

людині її природні права. Заснував школу, яка намагалась побудувати державу 

на началах особистої свободи людини. Наполягав на відокремленні церкви від 

держави. Розробляв ідеї демократичної революції і був переконаний, що народ 

може і повинен повставати проти тиранії влади. У своїх наукових працях він пі-

дкреслював, що право власності індивіда надає йому відчуття свободи.  

Саме ці положення було зазначено в Декларації прав людини і громадянина 

Французької революції, проголошеної у серпні 1789 р., де було закріплено при-



Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 220 

родні права людини на приватну власність, деправо власності розглядалось у 

якості священного і непорушного[13].  

Ідеї Дж. Локка здійснили величезний вплив на відомого філософа епохи 

Просвітництва Ж.-Ж. Руссо.  

Жан-Жак Руссо (1712–1778) – французький філософ, політичний мисли-

тель і письменник. Вперше спробував пояснити причини соціальної нерівності і 

намагався знайти можливості її законного вирішення. Закон він бачив, як вираз 

загальної волі народу, за допомогою якого він отримував захист від свавілля 

монархії. Саме ним було запроваджено поняття «референдум», «народна зако-

нодавча ініціатива», «обов’язковий мандат», «відзив депутатів виборцями».  

Ж.-Ж. Руссо розробив вчення про народний суверенітет. Крім того, він був 

переконаний, що кожна людина має два інтереси: особистий і інтерес як члена 

суспільства, загальну волю народу він бачив як відображення загального в інте-

ресах різних громадян, що і приносить колективне задоволення окремого інте-

ресу особистості.  

Ідеї Ж.-Ж. Руссо були розвинуті в подальшому і привели свого часу до 

французької (1879) та американської (1775–1783) революцій [14].  

Таким чином, перший вчений сформулював вчення про невід’ємні права 

суспільства, а другий – основні принципи демократії. Усі ці положення, на сьо-

годнішній день, вже давно вийшли за межі національних суспільств і вкорени-

лися на міжнародному рівні.  

Аналізуючи вплив цих вчених-філософів на суспільство хочемо зазначити, 

що як би вони не ставились до «теорії вроджених ідей», вона і справді є актуа-

льною у будь-які часи. Адже їх ідеї, свого часу мали колосальний вплив на цілі 

нації, що у корні змінило хід історії європейського суспільства.  

Так новий погляд на право з’явився на початку ХVІІІ ст. саме із широким 

поширенням норм, положень і принципів природного права. Саме воно стало ос-

новою радикального перетворення західноєвропейського правового поля. Так бу-

ло визначено історією, що у рамках Просвітництва цей процес набув ознак ідеоло-

гічного руху. І, як не дивно, рушійною силою цього руху були саме представники 

дворян і політично активні прошарки буржуазії. Саме цей активний процес розви-

тку ліберально-демократичних ідей, в певний момент, набув масштабів загально-

європейської демократичної революції. Старі, відживаючі своє поняття «феодаль-

на система», «станове суспільство», «станові привілеї» поступались місцем прин-

ципово новим потужним поняттям «свобода, рівність, братерство». 

Таким чином, раціоналістичне природне право сформувало теоретичні 

принципи нового демократичного суспільства, а також представило реальні 

пропозиції з реформування усіх провідних галузей права – від міжнародного до 

національного – цивільного, кримінального, адміністративного, процесуального 

та інших. Особливий вплив на право, як не дивно, мала саме геометрія, згідно з 

постулатами якої правові норми розділялись на норми вищого і нижчого по-

рядку, тобто створювався логічно-формальний метод організації правової нау-

ки, що і визначило саму правову систему на початку ХІХ ст. [15].  
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На зміну освіченим дворянам ХVІІІ ст. прийшли освічені чиновники. Кіль-

кість університетів збільшувалась, освіта, як така, набувала широких масшта-

бів. Увесь цей процес підкріплювався одним важливим фактором – створенням 

книгодрукування, – першого у світовій історії засобу масової інформації, який, 

звичайно, активно стимулював освітній процес. Це спричинило розвиток зако-

нодавчої техніки. Адже маючи можливість публікувати закони і накази, зако-

нодавство перетворилось на дуже ефективний засіб управління, що зблизило 

владу і народ, надало їм нові форми взаємодії і взаєморозуміння.  

Таким чином, провідні монархії Європи прийшли до такої форми правління 

як конституційна монархія – можливість задовольнити потреби усіх верств насе-

лення і розподілу прав і повноважень. На перший план вийшло поняття права 

власності, що і сформувало основні принципи ринкової економіки. Так було по-

єднано право і економіку, сформовано потужні природно-правові тенденції.  

Окремим напрямом розвивалось кримінальне право та його процес як са-

мобутній інститут, сформований століттями, адже його існування завжди було 

пов’язане із самою природою буття людини. У ХVІІІ ст., як і у попередні часи, 

у методах доказування процвітали тортури, жорстокість, беззаконня. Саме за-

вдяки церкві поняття війни і ворожнечі вважались загальноприйнятими, тобто 

дозволеними правом. Звичайно, в даному випадку, гарантії прав людини не 

брались до уваги – на перший план виходила система захисту як така, система, 

яка у будь-якому злочинному прояві людини бачила не хворобливу ваду, а за-

гальнонаціональну небезпеку. Тому кримінальний процес до самого кінця епо-

хи Середньовіччя мав усі ознаки довільного процесу, без основних сталих норм 

і принципів. Були відсутні основні поняття безпеки життя, здоров’я і власності. 

І усе це поряд із процвітаючою злочинністю і бандитизмом [16].  

Будь-яка країна Європи розглядала кримінальний процес як суспільно-

необхідний засіб захисту, що і прирівнювалось до закону. Основним методом 

такого законодавства була смертна кара. Політики вважали, що такий метод за-

лякування мав бути ефективним. Власне, у них не було іншого виходу. Але як 

свідчить історія і сучасні наукові дослідження, смертна кара ні в які часи, ні за 

яких режимів, не могла протистояти психологічно хворобливій природі люди-

ни. Так з’явився метод терору – метод залякування, який мав свою зворотну 

сторону медалі – люди звикли і стали дивитись на смертну кару із байдужістю. 

І якими б суспільно-небезпечними не вважались злочини, і як би не намагалась 

влада настрашити свій народ, злочини все одно здійснювались, люди йшли на 

це, адже особисті інтереси, за природою людини, завжди стояли на першому 

місці, а ще впевненість, у часи злиднів і бідності, що будь-яким способом мож-

на покращити своє життя і життя своєї сім’ї [17].  

Усі ці поняття закріплювались на законодавчому рівні. Наприклад, є відо-

мим німецьке кримінально-судове законодавство «Кароліна» (Кримінальне ук-

ладення Карла V, 1532), яке стало одним із найповніших кодексів кримінально-

го законодавства ХVІ ст. Цей документ був значним кроком вперед у розвитку 

кримінального права, адже в ньому ми вже зустрічаємо чіткі визначення злочи-
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нів і покарань для них, визначення злочинів і покарань для малолітніх злочин-

ців, введення принципу: злочином є те, що закріплено в законі, використовува-

лись такі особливі характеристики злочину як «необхідна оборона», «вбивство 

через необережність» та ін. «Кароліна» носила загальнонімецький характер і 

була діючою аж до кінця ХVІІІ ст. Можна сказати, що наука кримінального 

права у ХVІ– ХVІІІ ст. розвивалась виключно на положеннях позитивного пра-

ва, створеного «Кароліною» [18].   

Наприкінці ХVІІІ ст. Е. Кант створив вчення про відплату, згідно з яким 

злочин протирічить встановленому метафізикою світовому стану рівноваги. 

Тому наслідки злочину мають бути врівноважені покаранням по природі. Він 

бачив злочин у вигляді злої сили.  

Німецький кримінолог Пауль Ансельм фон Фейєрбах (1795–1833) перет-

ворив теорію залякування в доктрину загальної профілактики злочинності, за-

снованої на соціально-психологічних аспектах залякування людини. Основною 

метою доктрини став психологічний примус, що базувався на теорії криміналь-

ного законодавства. Ці постулати увійшли до принципів німецької криміналіс-

тичної школи кінця ХІХ ст., згідно з якою саме злочинець, а не злочин, був ос-

новним об’єктом уваги для слідства. Тобто, саме такі погляди стали важливим 

проривом у науці кримінального права ХVІІІ ст., що у ХІХ ст. набуло свого ма-

ксимального розвитку [19]. 

В епоху Просвітництва філософи і письменники (Вольтер, Монтеск’є, Бек-

каріа) різко критикували політику свавілля в кримінальному праві. Монархи на 

троні підтримували ці ідеї. Тому наприкінці ХVІІІ ст. у всіх провідних країнах 

Європи тортури було заборонено. Це був перший тріумф духу гуманізму епохи 

Просвітництва. Філософи на цьому не зупинились. Вони шукали альтернативні 

методи залякування. Наприклад, – каторжні роботи. Вони вважали, що повсяк-

денне спостереження за стражданнями інших людей може змінити злочинця. 

Так з’явився виховний принцип кримінального судочинства. Детально ці по-

няття були висловлені у науковій праці Беккаріа «Про злочини і кару» (1764). 

Ідеї Беккаріа із швидкістю блискавки розповсюдились по Європі через те, що 

європейське суспільство було морально готове до такого принципового рефор-

мування кримінального законодавства. 

Через те, що досліджуваний нами період припадає на часи емансипації ук-

раїнських земель Російською імперією, хочемо окремо зупинитись на основних 

моментах розвитку східноєвропейського права у Росії [20].  

Як відомо, значна частина Правобережної України була у різні часи еман-

сипована Литвою, Австро-Угорщиною, Польщею. Тому на цих землях спокон-

вічно, можна сказати, українці знали, що таке закон. Інша ситуація склалась з 

Лівобережною Україною, яка належала до Росії. 

Російське право в добу Середньовіччя, а далі й Просвітництва, значно від-

різнялось від загальноєвропейського. У своєму розвитку Росія відставала не 

менш як на два століття. І причиною цього стало татаро-монгольське іго (1240–

1480). Це втручання у справи країни, що розвивалася, завдало непоправної 
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шкоди. Було порушено функціонування основних соціальних галузей країни, 

зруйновано правову систему. До приходу татар феодальна система російського 

суспільства багато в чому була схожою на загальноєвропейську. За рівнем пра-

вової техніки вона була на рівні із Англією і Скандинавією. Але татаро-

монгольське іго – це було не тільки  руйнування, а й величезний моральний 

вплив, тому після звільнення від татар російські царі почали копіювати автори-

тарний тип поведінки татарських ханів. Насправді за два століття країна дуже 

відстала і здеградувала. В ті часи Росія користувалась давньо-руським норма-

тивно-правовим актом Київської Русі «Руська Правда» [21].  

Із приходом до влади Петра І  (1672–1725) у 1689 р. ситуація кардинально 

змінилась. Петро Перший був проголошений царем у 10-річному віці, а вже у 

17 років почав правити самостійно. Потяг до науки розвив  в ньому широту сві-

тогляду, крім того він захопився західноєвропейським стилем життя. Він праг-

нув до нового, не боявся брати приклад з інших провідних країн. У 1698 р. 

здійснив подорож у країни Західної Європи, після чого у Росії розпочались ма-

сштабні реформи. Так Росію було введено у західноєвропейську правову сім’ю.  

Петро І, як досвід, брав у Заходу все: і рівень техніки, і військову, і адміні-

стративну правову систему. Найголовнішим зразком для нього стала Швеція. 

Його захоплювала соціальна організація суспільства цієї країни. Так, норми 

шведського кримінального права стали основою для формування російського 

кримінального права. Сформований ним інститут проіснував аж до ХІХ ст. 

Шведський принцип формування адміністрації став зразком для російської ад-

міністративної системи. За прикладом шведського короля Карла ХІ Петро І увів 

в обіг розподіл військових на ранги [22]. 

У 1716 р. він видав Декларацію державних принципів в російських війсь-

кових артикулах, яка була дуже схожою на Декларацію суверенітету шведських 

станів Карла ХІ (1693 р.). У ній він закріпив державний устрій у Росії як абсо-

лютну монархію, – принцип, що незмінно працював у країні аж до прийняття 

першої російської конституції у 1906 р.  

Реформи Петра І, в першу чергу, були спрямовані на посилення військової 

і економічної сили країни. Проблема була лише в тому, що Петро І свої прогре-

сивні погляди і реформи намагався втілити у примітивному суспільстві, тому, 

нерідко, його нововведення носили лише фіктивний характер. У Росії кінця 

ХVІІ ст. ще не було різниці між публічним і приватним правом, адмініструван-

ня і судочинство складали одне ціле. Влада не була зацікавлена у наведенні 

правопорядку. Авторитарна патріархальна влада царя не бажала бути обмеже-

ною. Для дворянства беззаконня було вигідне. Крім того, воно не мало потуж-

ної юридичної і економічної освіти. Більшість дворян отримали військову осві-

ту, тому нерідко посади чиновників або суддів займали офіцери, які не мали 

належної освіти. Без спеціалістів і відповідної нормативно-правової бази в кра-

їні панувало повне загальне беззаконня. Для кожної людини усе залежало від 

того, до якого прошарку населення вона належала. Заможні люди отримували 

бажаний результат в будь-якому випадку. А бідні аж ніяк не могли захистити 
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свої права. Звичайно, про яку правосвідомість можна було говорити в країні, у 

якій перші дві професорські посади з права була засновано тільки в другій по-

ловині ХVІІІ ст., а саме в 1770 р., коли розпочалось викладання права в Мос-

ковському університеті. А перші підручники з права з’явились лише в 90-х рр. 

ХVІІІ ст. [23].  

Як бачимо, в такій ситуації, говорити про наявність в Росії на початку ХІХ ст. 

самостійного національного правового поля, юридичної науки та освіти не має 

сенсу. Усе це стало з’являтись лише у першій половині ХІХ ст., коли розпочався 

процес кодифікації права в Російській імперії, а університети країни, завдяки 

М.М. Сперанському, отримали перших освічених спеціалістів – правознавців. 

 
Джерела та література 

 

1. Коробченко А. Розвиток діяльності наукових установ і організацій в Російській імпе-

рії (кінець ХІХ – початок ХХ ст.) // Історія української науки на межі тисячоліть. – К., 2007. – 

Вип 30. – С. 113–121. 

2. Чекалова А.А. Константинополь в VI веке. Восстание Ника. – Санкт-Петербург: Але-

тейя, 1997. – 332 с. 

3. Перетерский И.С. Дигесты Юстиниана: Очерки по истории составления и общая ха-

рактеристика. – Москва: Госюриздат, 1956. – 129 с. 

4. Полдников Д.Ю. Договорные теории глоссаторов. – Москва: Академия, 2008. – 352 с. 

5. Берман Г.Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. – Москва, 1994. – 624 с. 

6. Виноградов П.Г. Римское право в средневековой Европе. – Москва: Зерцало-М, 2013. 

– 288 с. 

7. Аннерс Э. История европейского права. – Москва: Наука, 1994. – 397 с. 

8. Богдановская И.Ю. Прецедентное право. – Москва: Наука, 1993. – 239 с. 

9. Кросс Р. Прецедент в английском праве. – Москва, 1985. – 238 с. 

10. Раннефеодальные государства в Европе V-IX вв. // Опыт тысячелетия. Средние века 

и эпоха Возрождения: быт, нравы, идеалы. – Москва: Юрист,1996. – 575 с. 

11. Кротов А.А. Мальбранш и картезианство. – Москва: Изд-во МГУ, 2012. – 320 с. 

12. Лабутина Т.Л. У истоков современной демократии: Политическая мысль англий-

ского Просвещения. – Москва, 1994. – 303 c. 

13. Нуреев Р.М. Теоретические основы критики меркантилизма. Дж. Локк // Всемирная 

история экономической мысли: В 6 томах.  – Москва: Мысль, 1987. – Т. I. От зарождения 

экономической мысли до первых теоретических систем политической жизни. – 606 с. 

14. Занин С.В. Общественный идеал Жан-Жака Руссо и французское Просвещение 

XVIII века.  – Санкт-Петербург: Мир, 2007. – 535 с. 

15. Четвернин В.А. Современные концепции естественного права. – Москва: Наука, 

1988. – 144 с. 

16. Чельцов-Бебутов М.А. Курс советского уголовно-процессуального права.: Т.1. 

Очерки по истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржу-

азных государствах. – Москва, 1957. – 846 с. 

17. Ли Г.Ч. История инквизиции в средние века.:Т.2. Санкт-Петербург, 1911. – 598 с. 

18. Каролина, уголовное уложение императора Карла // Энциклопедический словарь 

Брокгауза и Ефрона: В 86 т. – СПб., 1890–1907. – Режим доступу : 

https://ru.wikisource.org/wiki/ЭСБЕ/Каролина,_уголовное_уложение_императора_Карла_V 

19. Фейербах, Ансельм // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона : В 86 т.–

 СПб., 1890–1907. Режим доступу: https://ru.wikisource.org/wiki/ЭСБЕ/Фейербах,_Ансельм 

20. Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. – Москва: ИНФРА-М, 2004. – 184 с. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%AE%D1%80%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
http://www.academpress.net/books/detail/2213/
http://www.booksite.ru/fulltext/mys/lye/cjn/omik/14.htm#84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%BC%D1%8B%D1%81%D0%BB%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%BC%D1%8B%D1%81%D0%BB%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%8B%D1%81%D0%BB%D1%8C_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE,_%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BD
http://forum.yurclub.ru/index.php?download=4228
http://forum.yurclub.ru/index.php?download=4228
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%A1%D0%91%D0%95/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0,_%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikisource.org/wiki/ЭСБЕ/Каролина,_уголовное_уложение_императора_Карла_V
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%A1%D0%91%D0%95/%D0%A4%D0%B5%D0%B9%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D1%85,_%D0%90%D0%BD%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikisource.org/wiki/ЭСБЕ/Фейербах,_Ансельм
http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Bekkar/_Index.php


Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 225 

21. Каргалов В.В. Монголо-татарское нашествие на Русь. – М., 1966. – 135 с. 

22. Брикнер А.Г. История Петра Великого. – Москва: ООО «АСТ», 2004. – 668 с. 

23. Буганов В.И. Петр Великий и его время. – Москва: Наука, 1989. – 192 с. 

 

References 

 

1. Korobchenko, A.(2007). Rozvy`tok diyal`nosti naukovy`x ustanov i organizacij v 

Rosijs`kij imperiyi (kinecz` XIX – pochatok XX stolit`) [Development of the activities of scientific 

institutions and organizations in the Russian Empire (the end of the nineteenth and early twentieth 

centuries)]. Istoriya ukrayins`koyi nauky` na mezhi ty`syacholit, 30, 113–121 [in Ukrainian]. 

2. Chekalova, A.A. (1997). Konstantinopol v VI veke. Vosstanie Nika. [Constantinople in the 

VI century. The uprising of Nick]. St.Peterburg: Aleteyya. [in Russian]. 

3. Pereterskiy, I.S. (1956). Digestyi Yustiniana: Ocherki po istorii sostavleniya i obschaya 

harakteristika [Digestions of Justinian: Essays on the history of compilation and general character-

istics]. Moscow: Gosyurizdat [in Russian]. 

4. Poldnikov, D.Yu. (2008). Dogovornyie teorii glossatorov [Contractual theories of glossa-

tors]. Moscow: Akademiya [in Russian]. 

5. Berman, G.Dzh. (1994). Zapadnaya traditsiya prava: epoha formirovaniya.[ Western tradi-

tion of law: the era of formation.] Moscow. [in Russian]. 

6. Vinogradov, P.G. (2013). Rimskoe pravo v srednevekovoy Evrope [Roman law in medieval 

Europe]. Moskva: Zertsalo–M. [in Russian]. 

7. Anners, E. (1994). Istoriya evropeyskogo prava [History of European law]. Moskva: Nau-

ka [in Russian]. 

8. Bogdanovskaya, I.Yu. (1993). Pretsedentnoe pravo [Case law]. Moskva: Nauka 

[in Russian]. 

9. Kross, R. (1985). Pretsedent v angliyskom prave [Precedent in English law]. Moskva 

[in Russian]. 

10. Rannefeodalnyie gosudarstva v Evrope V-IX vv (1996). [Early feudal states in Europe of 

the V-IX centuries]. Opyit tyisyacheletiya. Srednie veka i epoha Vozrozhdeniya: byit, nravyi, ide-

alyi. Moskva: Yurist [in Russian]. 

11. Krotov, A.A. (2012). Malbransh i kartezianstvo [Malebranche and Cartesianism]. Mos-

kva: MGU [in Russian]. 

12. Labutina, T.L. (1994). U istokov sovremennoy demokratii: Politicheskaya myisl an-

gliyskogo Prosvescheniya [At the roots of modern democracy: The political thought of the English 

Enlightenment]. Moskva [in Russian]. 

13. Nureev, R.M. Teoreticheskie osnovyi kritiki merkantilizma. Dzh. Lokk. [Theoretical basis 

of criticism of mercantilism. J. Locke]. Vsemirnaya istoriya ekonomicheskoy myisli: V 6 tomah. 

Moskva: Mysl, 1987. V. I. Ot zarozhdeniya ekonomicheskoy myisli do pervyih teoreticheskih sis-

tem politicheskoy zhizni [in Russian]. 

14. Zanin, S.V. (2007). Obschestvennyiy ideal Zhan-Zhaka Russo i frantsuzskoe Prosves-

chenie XVIII veka [The social ideal of Jean-Jacques Rousseau and the French Enlightenment of the 

18th century]. Sankt-Peterburh: Mir. [in Russian]. 

15. Chetvernin, V.A. (1988). Sovremennyie kontseptsii estestvennogo prava. [Modern con-

cepts of natural law]. Moskva: Nauka [in Russian]. 

16. Cheltsov-Bebutov, M.A. (1957). Kurs sovetskogo ugolovno – protsessualnogo prava. V.1. 

Ocherki po istorii suda i ugolovnogo protsessa v rabovladelcheskih, feodalnyih i burzhuaznyih gosudar-

stvah [The course of the Soviet criminal procedural law. V.1. Essays on the history of the court and the 

criminal process in the slave-owning, feudal and bourgeois states]. Moskva [in Russian]. 

17. Li, G.Ch. (1911). Istoriya inkvizitsii v srednie veka [History of the Inquisition in the Mid-

dle Ages]. V.2. St.Peterburg. [in Russian]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BD%D0%B5%D1%80,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%93%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87


Історія науки і техніки, 2018, вип. 11 
 

 226 

18. Karolina, ugolovnoe ulozhenie imperatora Karla [Carolina, criminal code of the Emperor 

Charles]. Entsiklopedicheskiy slovar Brokgauza i Efrona: v 86. St.Peterburg, 1890–1907. Retrieved 

from https://ru.wikisource.org/wiki/ESBE/Karolina,_ugolovnoe_ulozhenie_imperatora_Karla_V 

[in Russian]. 

19. Feyerbah, Anselm. [Feuerbach, Anselm] Entsiklopedicheskiy slovar Brokgauza i Efrona: 

v 86 t. SPb., 1890–1907. Retrieved from https://ru.wikisource.org/wiki/ESBE/Feyerbah,_Anselm 

[in Russian]. 

20. Bekkaria, Ch. (2004). O prestupleniyah i nakazaniyah [About crimes and punishments]. 

Moskva: INFRA [in Russian]. 

21. Kargalov, V. (1966). Mongolo-tatarskoe nashestvie na Rus [The Mongol-Tatar Invasion 

of Russia]. Moskva [in Russian]. 

22. Brikner, A. (2004). Istoriya Petra Velikogo [History of Peter the Great]. Moskva: OOO 

«AST» [in Russian]. 

23. Buganov, V.I. (1989). Petr Velikiy i ego vremya [Peter the Great and his time]. Moskva: 

Nauka [in Russian]. 

 

Пилипчук О.О. Основные вехи истории европейского права (ХІ–ХVІІІ вв.) 

Статья посвящена истории развития европейского права в эпоху Средневековья и 

Просвещения. Рассмотрен процесс кодификации римского права в континентальной Европе. 

Показано вклад глоссаторов и консилиаторов в процесс развития системы юридической 

науки и образования в странах Западной Европы. 

Особое внимание уделено развитию правовой науки и образования в эпоху Просвеще-

ния, в частности показано деятельность монархов-философов, введение в европейское пра-

во принципов естественного права, отражен процесс развития европейского уголовного 

права. Освещены принципы формирования англосаксонской правовой системы. 

Прослежена история развития государства и права Российской империи, в состав ко-

торой в XIX в. входила большая часть украинских земель. Раскрыто влияние европейского и 

российского права на развитие украинской правовой науки во второй половине XIX века. 
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The article is devoted to the history of the development of European law in the Middle Ages 

and the Enlightenment.  The process of Roman law codification in continental Europe has been 

examined. The contribution of glogators and consiliators in the process of developing systems of 

legal science and knowledge in the territories of foreign countries has been shown. The develop-

ment of legal science and education in the era of Enlightenmen has been given. In particular the 

activities of monarchs-philosophers, the introduction of the principles of natural law into European 

law as well as the process on development of European criminal law have been shown. The princi-

ples on formation of the Anglo-Saxon legal system have been highlighted. The history on the devel-

opment of the state and the right of the Russian Empire, which, in the nineteenth century, belonged 

most part of the Ukrainian lands has been explained. The contribution of European and Russian 
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been revealed. 
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ЕВОЛЮЦІЙНІ ПОГЛЯДИ  

С.А. ПОДОЛИНСЬКОГО ТА І.Я. ФРАНКА 

 
Стаття присвячена аналізові еволюційних поглядів С.А. Подолинського та І.Я. Франка. 

Ці вчені одними з перших відгукнулися в Україні на вчення Ч. Дарвіна про еволюцію органіч-

ного світу. Показано, що їх наукові ідеї значно випередили свій час і в горнилі боротьби за 

еволюційну теорію не завжди були зрозумілими сучасникам. Особливо слід відзначити еколо-

го-економічну концепцію С.А. Подолинського, яка висвітлила для нащадків питання про роль 

праці в розподілі сонячної енергії. Детально аналізується його праця «Громадівство і теорія 

Дарвіна» (1880). В Західній Україні яскравим пропагандистом дарвінізму був І.Я. Франко. 

Детально розглядаються його статті «Думи про еволюцію в історії людства» (1882) та 

«Сотверення світу» (1912). 

Ключові слова: еволюція, еволюційна теорія, дарвінізм, природа, світ. 

 

Праця Ч. Дарвіна «Походження видів» (1859) здійснила революційний пе-

реворот у поглядах на розвиток живої природи та походження людини не тільки 

конкретних вчених (зоологів, ботаніків, геологів і т.д.), але й у представників ін-

телігентських передових кіл громадської думки України. Одними з перших від-

гукнулися в Україні на це вчення С. А. Подолинський та І. Я. Франко. Для нас це 

тим цінніше, що в багатьох наукових розвідках, присвячених історії еволюційної 

теорії, де перелічені десятки імен вчених і громадських діячів, які тією, чи іншою 

мірою причетні до боротьби за дарвінізм, ці прізвища майже не згадуються. Щоб 

переконатися в цьому, достатньо познайомитися з працями Є. М. Павловського 

(1958) та Г. В. Платонова (1959), в яких проаналізовані природничо-наукові пог-

ляди поетів і вчених різних країн, починаючи з Лукреція Кара і завершуючи на-

шими днями [1]. 

Прогресивні діячі науки і громадськості в Україні у другій половині ХІХ ст. 

теж не обминули своєю увагою вчення Ч. Дарвіна про еволюцію органічного сві-

ту. Вони побачили в ньому природничо-наукову основу матеріалістичного світо-

гляду, а відтак і могутню зброю у боротьбі з релігійними забобонами. Так, у Схі-

дній Україні в пантеоні українських вчених, мислителів, революціонерів мину-

лого особливе місце займає Сергій Андрійович Подолинський (1850–1891). Його 

багатогранна наукова і громадсько-політична діяльність випала на 70–80 рр. ХІХ 

ст. Хронологічно вона охоплює лише понад десять років. Однак, це не був той 

спалах, що швидко згасає. Навпаки, наукова спадщина С. А. Подолинського за-

лишилася значною зіркою на українському небозводі і щораз посилає яскраві 

промені не лише на рідні простори, а й живить думку світового співтовариства. 

Причина притягальності наукових ідей С. А. Подолинського криється, насампе-

ред, у порушуваній проблематиці, в суспільній позиції вченого, в його баченні 

соціальних та інших питань, що хвилювали і не перестають хвилювати як окремі 

народи, так і все людство. Саме цим можна пояснити той факт, що зацікавленість 
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науковою творчістю, світоглядом, громадською діяльністю С. А. Подолинського 

в ХХ ст. не затухає, а зростає [2]. 

Наукові ідеї С. А. Подолинського значно випередили свій час і тому не тіль-

ки багатьом його сучасникам, а й наступним поколінням не завжди були зрозу-

мілими. Йдеться, насамперед, про еколого-економічну концепцію вченого, яка 

вперше була належним чином оцінена іншим видатним українцем, геніальним 

природознавцем ХХ ст. В. І. Вернадським. Сьогодні важко сказати, як В. І. Вер-

надський натрапив на дослідження С. А. Подолинського про роль праці в розпо-

ділі сонячної енергії. Однак відомо, що він високо оцінював ідеї С. А. Подолин-

ського про енергетику життя. Він зазначав, що цими питаннями цікавились різні 

вчені, але саме С. А. Подолинський, підійшовши до цієї проблеми самостійно, 

«зрозумів усе значення цих ідей і намагався їх застосувати до вивчення економі-

чних явищ» (Вернадський В. І.) [3]. 

Львівський історик економічної думки С. М. Злупко з цього приводу за-

значає: «Якось так сталося, що більшість дослідників світогляду 

С. А. Подолинського не помітили цього визнання В. І. Вернадського, який, як-

що вчитатися в його вчення про ноосферу, його філософські роздуми про місце 

і роль людини у взаємодії суспільства і природи, зазнав впливу свого співвітчи-

зника. Очевидно, слово за дослідниками спадщини автора «дуже цінного відк-

риття». Тим більше, що в сучасну епоху, коли так загострилися взаємини при-

роди і суспільства, вчені щораз більше звертатимуться до еколого-економічних 

ідей С. А. Подолинського» [4]. 

Не вдаючись до детального науково-критичного аналізу тих праць, в яких 

дається оцінка еколого-економічної концепції С. А. Подолинського, варто все ж 

відзначити його працю, яка стосується дарвінізму: «Громадівство й теорія Дар-

віна» [5]. Відразу ж зауважимо, що під терміном «громадівство» 

С. А. Подолинський розумів термін «соціалізм». Вже в першому параграфі сво-

єї статті «Нападки вчених на громадівство» аналізується громадівство як фено-

мен і захищається від різних нікчемних розмов. Автор розглядає виступ, виго-

лошений у 1878 р. на з’їзді німецьких лікарів та природознавців у Касселі про-

фесором зоології Страсбурзького університету Оскаром Шмідтом. Разом з тим 

він зупиняється на декількох висловах Ернста Геккеля, взятих з його книги 

«Докази трансформації» (1879) [6]. Ця книга була написана у відповідь на до-

повідь Вірхова, виголошену 22 вересня 1877 р. на Мюнхенському з’їзді німець-

ких лікарів, в котрій Вірхов звинувачував дарвінізм як такий, що підсобляє пос-

туповому (прогресивному) ходові громадівства. Е. Геккель, зокрема, зазначав: 

«Жорстка і зовсім безжалісна «боротьба за існування», яка всюди лютує між 

живими істотами і безперемінно повинна лютувати – все це речі, від яких ніяк 

одкрутитись не можна. Тільки невеличке число вибраних, найміцніших або 

найздібніших може витримати й перемогти в цій загальній боротьбі, але вели-

чезна громада невродливих повинна загинути» [Там само, С. 113]. У свою чер-

гу, Отто Шмідт запевняє, що громадівство ніяк не повинно миритися з дарвіні-

змом. С. Подолинський детально розглядає вислови як Геккеля, так і Шмідта, 
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демонструючи приклади суспільного життя тварин, починаючи від комах і далі 

доходить до риб, птахів і ссавців. Він робить висновок, що застосування ідей 

громадівства для співдружностей тварин повинно бути дуже обмеженим. Від-

так С. Подолинський ґрунтовно розвиває дарвінову боротьбу за існування і 

трансформує її на людське суспільство. 

Особливо цінні думки С. Подолинського про покращення і поступовість, 

розвиток і революцію. Вчений зазначає, що «думка Дарвіна – не поліпшування, 

а тільки добір природний, бо ніхто спеціально не підбирає негарні особини, 

щоб їх покращити». Вчений стверджує, що дарвінізм не має своїм наслідком 

розвиток нерівності серед людської громади. Що людська громада, яка слідує 

за законом Дарвіна, може перестати боротися між собою, бо переможе почуття 

прихильності та солідарності. І робить висновок, що людство не диференціюва-

тиметься, а колективізуватиметься. Хоча постійно буде відчувати на собі вплив 

дарвінівського закону боротьби за існування.   

Розділ сьомий статті С. Подолинського «Закон Дарвіна, приложений до 

громадівського життя» висвітлює вплив закону Дарвіна на людську громаду, 

побудовану на основах солідарності. Автор статті зазначає, що розбираючи су-

купності тварин, найбільшого успіху в боротьбі добувають ті між ними, у кот-

рих господарська боротьба серед громади дуже зменшилася, котрі живуть один 

з одним на основах найбільшої прихильності. Одним із найголовніших способів 

для успіху в боротьбі з природою в громадських тварин служить поділ праці. 

Цей поділ у тварин буває упорядкований двома різнимим способами. На ниж-

чих сходинках розвитку тваринного світу праця ділиться головним чином між 

різними особинами, часом у різних видів. На вищих сходинках розвитку різні 

вправи (функції) виконуються вже одними й тими ж особами, тільки при допо-

мозі різних органів (наприклад, у бджіл, комах). Сукупність тварин з певним 

поділом праці близько підходить до мануфактури (рукодільництва) у людсько-

му суспільстві, де кожний робітник працює тільки над однією дуже простою 

роботою, наслідком чого буває дуже однобічний, вузький його розвиток. 

С. Подолинський зазначає: «Цю форму громадського життя, котра буде 

колишнім виразом впливу Дарвінових законів, ми можемо коротенько виложи-

ти ось якими словами: взагалі раз у раз ростиме чуття прихильності між людь-

ми: зложені докупи сили людей і приложені до машин, котрі дозволяють вели-

кий поділ праці заразом з можливістю кожній особині працювати над різними 

роботами, будуть спрямовані на цю боротьбу з природою» [7].  

Оцінка внеску С. Подолинського в розвиток природничої науки ще чекає 

своїх дослідників. Адже він спробував знайти форму зв’язку між фізичними і 

соціальними науками, між фізичним вченням про енергію і економічним вчен-

ням. Це був новаторський підхід, який започаткував нові погляди на аналіз ви-

робництва і людської праці, дав серйозний імпульс для розробки енергетичних 

показників корисних копалин, технологій і галузей промисловості. Вчений про-

аналізував конкретні форми взаємозв’язку між суспільними і природними про-
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цесами. Нарешті, С. А. Подолинський вказав на нові шляхи перетворення люд-

ством сонячної енергії.  

В Україні і, зокрема, в її західних областях, одним з перших і яскравих 

пропагандистів еволюційного вчення Ч. Дарвіна в кінці ХIХ – початку ХХ ст. 

був видатний український громадський діяч, письменник-революціонер і вче-

ний Іван Якович Франко (1856 – 1916). Роль І. Я. Франка як популяризатора і 

пропагандиста вчення Ч. Дарвіна в Україні особливо значна з двох причин. По-

перше, він користувався величезним авторитетом та популярністю серед укра-

їнської інтелігенції і кожен його твір швидко поширювався, ставав надбанням 

трудящих мас в усіх куточках України, не дивлячись на те, що Україна в ХIХ – 

поч. ХХ ст. не була єдиною державою. Як відомо, її східні області належали до 

Російської імперії, а західні – були в складі Австро-Угорщини. По-друге, усі 

твори І. Я. Франка друкувалися українською мовою і тому були доступними 

широким масам українців як в західних, так і в східних областях України. 

Діяльність І. Я. Франка в контексті поширення і пропаганди прогресивних 

природничо-наукових знань, особливо дарвінізму, на сьогодні майже не висвіт-

лена в літературі [8]. Вперше невеличку замітку, яка розкриває заслуги І. Я. 

Франка в пропаганді еволюційних ідей на Україні, надрукувала М. Ф. Никитен-

ко (1959) [9]. Більш детально цей бік діяльності висвітлили пізніше 

І. П. Білокінь у праці «Іван Франко – пропагандист дарвінізму» (1961) [10] та 

М. Ф. Никитенко «Еволюційні погляди І. Я. Франка та його боротьба за дарві-

нізм на Україні» (1970) [11]. Відтоді інтерес біологів до цього питання згас. 

Безперечно, у формуванні матеріалістичних і філософських поглядів 

І. Я. Франка еволюційна теорія Ч. Дарвіна відіграла основну роль. Він вислов-

лював думку про неперевершене значення природничих наук у формуванні на-

укової картини світу і тому постійно спирався на успіхи науки у пізнанні на-

вколишнього світу. В боротьбі з ідеалізмом та релігією І. Я. Франко постійно 

використовував досягнення природничих наук, зокрема  вчення Ч. Дарвіна, 

праці Д. І. Мендєлєєва, І. М. Сєченова та інших класиків природознавства. 

Хоча дарвінізмом І. Я. Франко почав цікавитися ще в юнацькому віці, ак-

тивно пропагувати його він став лише у 1879 р. В цей час ним було опублікова-

но низку статей у різних популярних виданнях, в яких з наукової точки зору 

пояснювалося виникнення життя на Землі, закони його розвитку, пропагувалося 

еволюційне вчення Ч. Дарвіна. Основне завдання таких публікацій полягало в 

поширенні серед трудящих мас досягнень справжньої науки. З цього приводу 

він писав: «…щоб релігію, як справу, що спирається не на знання, а на віру, не 

вчили в школах» [12]. 

І. Я. Франко спеціально вивчав багато біологічних наук, щоб донести їх 

досягнення до широких народних мас. Завдяки його старанням були опубліко-

вані українською мовою такі популярні книги: «Звідки і як з’явилися люди на 

Землі» Е. Геккеля, «Білок» Т. Гекслі та «Бджоли»  Д. І. Писарєва (перші дві 

книги переклав на українську мову сам І. Я. Франко). Тільки нестача коштів не 
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дозволила І. Я. Франку видати брошури «Наше природознавство», «Попи і про-

грес в Іспанії» Е. Бокля тощо. 

Надзвичайно важливого значення надавав І. Я. Франко перекладу україн-

ською мовою книг іноземних авторів з різних проблем природознавства. Так, у 

листі до М. І. Павлика від 10 лютого 1880 р. він пише: «Я зараз перекладаю ряд 

статей Шульце з історії філософії: «Грецька філософія природи та її відносини з 

найновішим природознавством», «Християнство, його виникнення та відно-

шення до природознавства», «Природознавство в середні віки», «Кант і Дарвін» 

[Там само, С. 91]. 

Видаючи журнал «Життя і слово» та редагуючи «Літературно-науковий ві-

сник», він опублікував низку перекладених книг і статей, у тому числі «Історія 

боротьби між вірою і наукою» Дрепера, «Боротьба теології з наукою» Евенса та 

ін. За редакцією І. Я. Франка та з його передмовою «Видавниче товариство» у 

Львові видало книгу Феррієра «Дарвінізм», а також книгу «Будда і буддизм» в 

перекладі І .Я. Франка, низку перкладів  Л. Українки з французької мови, в яких 

розвінчувалися релігійні догмати, багато брошур з біології, астрономії і геогра-

фії (Лесин, 1956) [13]. 

Дуже багато цікавився І. Я. Франко справою поширення вчення Ч. Дарвіна в 

Україні. Так, в листі до І. Балея від 10 травня 1882 р. він зазначає: «Постарайся 

дістати до найближчого номера портрет Ч. Дарвіна. До біографіі в «Коsmosi» 

(1879, ч. ІІ) (вона у нас невидана), не гріх було б дати додаткову замітку про най-

новіші книги з питань про рух рослин і про хребетних тварин»  [14]. І пізніше  

І. Я. Франко знову повертається до цього питання (лист від 18 травня 1812 р.): 

«Біографія Дарвіна дуже слабка. Жаль. Хто сказав, що «Kosmos» дає хоч-якісь 

модифікації поглядів Ч. Дарвіна? Він тільки розвиває їх і нагромаджує нові фак-

ти. Чому не опубліковані хоча б описи праць Дарвіна?» [Там само, С. 153]. 

Для того, щоб доступніше і зрозуміліше пояснити простим людям основи 

класифікації тварин і наявність серед них споріднених видів І. Я. Франко про-

понував: «…починати, наприклад, з опису нашої свійської кішки, відтак опису-

вати дикого кота, потім інші види котів: лева, тигра, ягуара, леопарда і т.д.; де 

вони живуть, чим схожі із свійським котом; тільки після цього починати визна-

чення – що таке види, роди і ряди в зоології, тобто роз’яснити найважливіші 

питання зоологічної систематики в більш індуктивній і більш доступній формі» 

[Там само, С. 154–155]. 

Такі популярні описи груп тварин І. Я. Франко радив доповнити описами 

видів, які вже вимерли, але споріднені із сучасними і дуже відомими, щоб пока-

зати походження одних видів від інших і тим самим на конкретних прикладах 

пояснити основне положення еволюційного вчення Ч. Дарвіна. Він вказував, 

що питання про природне походження одних видів тварин від інших в науково-

популярних книгах обійти неможливо, якщо стояти на позиції єдності природи. 

І. Я. Франко стверджував, що тільки визнаючи виникнення в природничо-

історичному процесі одних видів рослин і тварин від інших, можна довести єд-

ність навколишнього світу. З цього приводу І. Я. Франко також казав, що вели-
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кий і цікавий матеріал, зібраний природознавцями-дарвіністами, лежить перед 

письменниками-популяризаторами в необмеженій кількості і тому «… треба 

вміти вибрати і жваво розказати, і можливо привернути увагу народу краще і 

швидше, ніж найкращими моралізуючими розповідями» [Там само, С. 121]. 

У своїй статті «Думи про еволюцію в історії людства» І. Я. Франко не тіль-

ки виклав свої погляди на історію людського суспільства, але і найбільш повно 

висловив своє ставлення до вчення Ч. Дарвіна і своє розуміння процесу історич-

ного розвитку живих організмів [Там само, С. 122]. Тут він хотів дати матеріалі-

стичне трактування розвитку людського суспільства, спираючись на досягнення 

природознавства і, головним чином, на теорію Ч. Дарвіна, на її  спрямованість. 

Про це він так і писав М. П Драгоманову (1882): «У статті «Думи про еволю-

цію…» я хотів обґрунтувати історичний розвиток і особливо соціалізм – дарвіні-

змом, і вважаю, що такий вияв зв’язку між цими вченнями для нашої молоді мо-

же бути дуже корисним, хоча в деталях викладу були деякі помилки» [15]. 

У даній статті І. Я. Франко зробив спробу простежити розвиток живої при-

роди від найпростіших частинок живої матерії до людини. Основуючись на іс-

нуючій в той час науковій теорії та відомі йому з літератури факти, він у популя-

рній формі розповів, як з неживої клітини, чи одноклітинних істот сформувалися 

багатоклітинні організми, у яких поступово розвинулися різні органи; як в ході 

філогенезу тварин зростала спеціалізація окремих органів, яка і призвела до ви-

никнення вищих форм тваринного царства. Він писав: «Ці здібності, властивості 

і органи розвивалися протягом багатьох мільйонів років у нижчих видів (істот), 

потім перейшли до вищих, у яких розвинулися ще дальше. Багато з цих здібнос-

тей перейшли від тварин і до людини» [16, С. 117]. При цьому І. Я. Франко давав 

повністю матеріалістичне пояснення поступального розвитку в живій природі з 

позицій вчення Ч. Дарвіна. Ті зміни, яких набувають організми протягом свого 

життя під впливом умов існування, зазначав І. Я. Франко, передаються якоюсь 

мірою їхнім нащадкам. Однак самі умови існування організмів «… не залиша-

ються постійно однаковими, але більшою або меншою мірою безперервно змі-

нюються; тому і пристосування живих організмів ніколи не може дійти до кінця, 

стати абсолютним, тому що поки завершується пристосування до одних умов, ці 

ж самі умови вже змінилися» [Там само, С. 73]. Власне з цих причин, вважав 

вчений, відбувається безперервний процес еволюційного розвитку організмів. 

Як ми пересвідчуємося, в розумінні І. Я. Франка суть еволюції органічного 

світу полягає в безперервному пристосуванні організмів до умов середовища. 

При цьому слід відзначити, що письменник великого значення надавав дарві-

нівській «визначеній мінливості», яка являє собою опосередкований через добір 

результат взаємодії організму з умовами життя, які змінюються. Рушійним же 

фактором еволюційної мінливості, на думку І. Я. Франка, є тривалий вплив 

умов середовища, який діє в нескінченному ряду поколінь. 

Отже, можемо зробити висновок, що все розмаїття форм існування природи, 

згідно з уявленнями І. Я. Франка, складає єдине ціле, яке постійно розвивається. 

Види тварин і рослин пов’язані між собою як генетично, так і екологічно. Усі 
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вони походять від спільного кореня і філогенетично розвиваються з різними мін-

ливими умовами зовнішнього середовища. І. Я. Франко, оцінюючи вчення Ч. Да-

рвіна, визнавав боротьбу за існування одним із суттєвих факторів органічної 

еволюції. Так само, як і Ч. Дарвін, він абсолютизував значення боротьби за існу-

вання, зводячи її фактично до внутрішньовидової боротьби організмів через пе-

ренаселеність. Він підкреслював, що боротьба за існування, ніби-то витікає з то-

го, що швидкість розмноження органічних істот виражається геометричною про-

гресією. З цього приводу Іван Якович писав, що, наприклад:  

«… рослина продукує стільки статевих клітин, що якби кожна з них запліднюва-

лася і давала нову особину, то один вид за короткий час покрив би всю Землю» 

[Там само, С. 70]. Однак, як підкреслював І. Я. Франко, з численних нащадків 

виживає лише невелика частина молодих особин, тільки ті, які виявляються най-

більш пристосованими до навколишніх умов життя. Саме тому кожен живий ор-

ганізм, який існує в природі, є складно пристосований до умов існування, при-

чому різні пристосування виникають в організмів без участі їх свідомості. Ця 

пристосованість в будові живих організмів виникає, як вказував І. Я. Франко, 

шляхом природного і статевого добору та обумовлена спадковістю і мінливістю 

[Там само, С. 71–72]. У цих висловах ми бачимо І. Я. Франка не тільки переко-

наним пропагандистом еволюційного вчення, але і науковцем, який розуміє дос-

конало весь процес історичного розвитку органічного світу (еволюцію). 

У всіх без винятку своїх статтях І. Я. Франко опирався на вчення 

Ч. Дарвіна. Він прагнув пояснити оточуючим, що суть природного добору по-

лягає в тому, що сильніші і більш пристосовані істоти «переживають» менш 

пристосованих. У результаті переможці отримують більше можливостей розм-

ножуватися і тим самим – збільшувати число особин свого виду. Серед остан-

ніх знову «найбільш пристосовані переживають менш пристосованих». А це і є 

природний добір, вважав І. Я. Франко. 

Слід зазначити також і те, що у питанні про характер еволюції І. Я. Франко 

буквально слідував за Ч. Дарвіном і визнавав тільки безперервну плавну ево-

люцію, при якій, за словами Ч. Дарвіна, «природа не робить стрибків», а розви-

ток відбувається поступово, шляхом накопичення непомітних змін. І. Я. Франко 

вказує, що природа протягом своєї багатовікової еволюції поступово створила і 

створює величезну кількість форм і видів рослин і тварин, які пов’язані між со-

бою певними родинними відносинами і представляють собою гілки єдиного 

могутнього дерева. 

Таким же шляхом – шляхом поступової еволюції – походить і людина, 

стверджує І. Я. Франко у своїй праці «Сотворення світу» (1912). Він виділяє 

людину з царства тварин, однак вважає, що людина історично пов’язана з тва-

ринами безліччю зв’язків. Опираючись на факти,  І. Я. Франко розвінчував біб-

лейський міф про створення богом першої людини на Землі – Адама, а з його 

ребра – першої жінки – Єви, яке ніби-то відбулося близько 6 тис. років тому. 

Насправді, вказує І. Я. Франко, людина з’явилася близько 100 тис. років тому 

назад і зліплена не з глини, а походить від людиноподібних мавп в ході трива-
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лої еволюції. Ось чому, пише Іван Якович, «первісна людина своїм виглядом і 

способом життя повинна б мало відрізнятися від своїх безпосередніх предків та 

близьких родичів – мавп третинного періоду» [Там само, С. 89]. 

Роз’яснюючи і пропагуючи вчення Ч. Дарвіна в кінці ХІХ – поч. ХХ ст., 

І. Я. Франко спрямував вогонь своєї критики проти релігії, яку вважав несуміс-

ною з наукою. Усі його публіцистичні і художні твори пронизані духом атеїзму. 

Цими творами І. Я. Франко поширював серед широких мас українського народу 

досягнення передового природознавства, тобто основи вчення Ч. Дарвіна та ідеї 

його наступників. Він поєднував свою пропагандиську діяльність з активною 

боротьбою проти ідеалізму та релігії [17]. 

Оцінка внеску І. Я. Франка в розвиток еволюційної теорії в Україні ще че-

кає свого часу. Для цього потрібно здійснити окреме дослідження. Ми ж наго-

лошуємо лише на новаторському підході І. Я. Франка до розуміння в його часи 

історії розвитку органічного світу. І. Я. Франко зумів піднятися над багатьма 

літераторами і постатями свого часу в розумінні питань розвитку життя на Зем-

лі. І вже цим він заслуговує великої пошани і честі. 
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Пилипчук О. Я., Пичкур Т. В. Эволюционные взгляды С. А. Подолинского и 

И. Я. Франко 

Статья посвящена анализу эволюционных взглядов С. А. Подолинского и И. Я. Франко. 

Эти ученые одними из первых отозвались в Украине на учение Ч. Дарвина об эволюции орга-

нического мира. Показано, что их научные идеи значительно опередили свое время и в горни-

ле борьбы за эволюционную теорию не всегда были понятными современникам. Особенно 

следует отметить эколого-экономическую концепцию С. А. Подолинского, которая освети-

ла для потомков вопрос о роли труда в распределении солнечной энергии. Детально анализи-

руется его труд «Громадивство и теория Дарвина» (1880). В Западной Украине ярким про-

пагандистом дарвинизма был И. Я. Франко. Детально рассматриваются его статьи «Думы 

об эволюции в истории человечества» (1882) и «Сотворение мира» (1912). 

 

Pylypchuk O.Ya., Pichkur T.V. Evolutionary views of S.A. Podolynskyi and I.Ya. Franco 

The article is devoted to the evolutionary views analysis of S. A. Podolynskyi and I.Ya. 

Franco. These scientists were among the first to respond on Charles Darwin’s theory of organic 

evolution in Ukraine. It has been shown that their scientific ideas were much ahead of their time 
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and in the crucible of the struggle for evolutionary theory they weren’t always understandable to 

contemporaries. Especially it is necessary to note ecological and economic concept of S. A. 

Podolynskyi, who highlighted for descendants the issue of the labor role in solar energy 

distribution. His work “Citizenship and the theory of Darwin” (1880) is being analyzed in details. 

I. Ya. Franco was a vivid propagandist of the Darwinism in Western Ukraine. His article “Dumas 

on Evolution in the History of Humanity” (1882) and “The Creation of the World” (1912) are 

being considered in details. 

Keywords: evolution, evolutionary theory, Darwinism, nature, world. 
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